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INTRODUCTION

Le dimanche % novembre 2009, I'ensemble des médias de France fagsait part de la plainte
déposée par le Service Départemental d’'Incendie edecours de la Drome a I'encontre de deux
spéléologues secourus au Sciallet des Chuats tet@hre 2009 sur la commune des Bouvantes.
Cette action du SDIS a fait I'effet d'un coup dearterre dans le milieu karstique ravivant les
tensions déja palpables entre sapeurs-pompieessgéléo secours francais. Ce qui est reproché a
ces victimes, c’est principalement le caractémsponsable de leur expédition et la mise en danger
des intervenants du secours qui s’en est suivi.

En fait, cette plainte, fortement applaudie paraps, lourdement critiquée par d’autres et trés
rapidement retirée avait pour principal objectifrdettre en lumiére les difficultés du secours en
milieu souterrain.

Parmi ces difficultés, on peut citer 'organisatides secours et la place du conseiller technique
dans la chaine de commandement ainsi que le fimeardede ces opérations jugé exorbitant. Méme
si les opérations de secours sont peu nombreuseBrarte, certaines de celles-ci coltent
malheureusement chéres au SDIS. Le probléme estclarrent, a I’heure ou les budgets des SDIS
sont montrés du doigt car en augmentation depuéfartementalisation, a I'heure ou tout le
monde recherche a faire des économies et a s’apgrae I'efficience. Le terme « efficacité » si
souvent employé dans la bouche de nos dirigeandisetalisparaitre petit a petit. Il faut désormais
faire des économies, rechercher de nouveaux modeSndncement, revoir le domaine de
compétence de chacun des acteurs et se recentrapscceurs de métier. L’heure n’est plus a
I'éparpillement. Alors, lorsque vous avez un sesayui ressemble étrangement par ses difficultés
au secours en montagne et qui réunit dans un mémede nombreux acteurs aux missions
similaires comme les sapeurs-pompiers, le spéléousg les gendarmes et les CRS, on peut
légitimement se poser la question sur l'intérénd’telle débauche de personnels.

Cela n'aura pas échappé a Monsieur Georges GINHS8iiiAn pour un mouvement populaire) qui
tres récemment par la question n° 689 parut amgwfficiel du 10 juillet 2012 appelle I'attention
de Mr le Ministre de I'intérieur pour lui demandemombre de SDIS susceptibles d’intervenir dans
le secours spéléologique, le nombre de sapeursipmnpyant recu une formation dans ce
domaine, le colt global lié aux formations du persb ainsi que le codt du matériel nécessaire a ce
genre d’intervention.

La question doit étre une nouvelle fois épineusecoaregardant de plus pres les statistiques, c’est
seulement une trentaine d’interventions qui sofecéfiées en moyenne chaque année dans le
domaine du secours souterrain. Ce chiffre poudansoire, au regard des 4 242 000 interventions
qui ont été effectuées par les sapeurs-pompier@0dd, démontre bien le malaise existant et

confirme l'intérét que j'ai porté a ce mémoire pooettre en lumiére non seulement une pratique

méconnue, aux textes réglementaires parfois ambigass aussi rendre un hommage a ces
sauveteurs de I'extréme.

La spéléologie est une activité aux multiples fizsed la fois scientifique, sportive, techniquegnai
aussi contemplative. Principalement connue comneedistipline de loisirs, il ne faut pas oublier
gue cette discipline tend également a s'imposearlde en plus dans le monde scientifique comme
un complément indispensable a la géologie, I'nydabggie et a la mécanique des roches. Les
spéléologues découvrent et explorent en moyenrgueh@nnée une trentaine de nouveaux réseaux
en France. Alors autant on peut imaginer qu'uné&pégue est un simple touriste des profondeurs
avide de sportivité et a la recherche d’adrénalmgant ce dernier peut étre quelqu’un de trés
professionnel, suffisamment expérimenté pour afélobhon nombre de situations complexes.



Pour se représenter ce qu’est l'activité spéléglagien France, c’est 15000 individus dont 7000
licenciés a la fédération francaise de spéléold@redénombre 230 000 journées par an consacrees
a cette discipline et 2/3 des secours s'effectigemt des non licenciés a la FFS, ce qui est
certainement le gage d'une éthique ou d’'un sensregsonsabilités plus développé parmi les
adhérents de cette fédération.

Alors qui sont ces sauveteurs qui font réguliéeramarune des journaux lorsque l'occasion se
présente ? Ce sont principalement des hommessefetnmes membres du secours spéléo de
France. lls sont ainsi 2400 conventionnés avec Iniskére de I'intérieur depuis 1977, ont
'agrément seécurité civile « option » secours dep2006 et sont avant tout des spéléologues
expérimentés spécialement formés a évoluer avan@sdans le milieu souterrain et spécialement
formés aux techniques de secours souterrains. @d@eos des bénévoles civils au sens ou chacun
d’entre eux exerce un métier a cété et ceuvre poaipassion ; celui du monde souterrain.

A leurs c6tés, ce sont seulement 250 sapeurs-posnpoenpus au quotidien du secours d’'urgence
et formés spécifiquement au particularisme du sscen milieu souterrain. lls sont professionnels

ou bien volontaires et certains d’entre eux ont également de cette discipline une véritable

passion. Ce sont avant tout des professionnelsidghce, formés a gérer leur stress, a organiser
un chantier et & s’'intégrer dans un dispositifdriénique établi.

Alors, méme si tout les sépare, n'y aurait-il padalplace pour chacun de ces acteurs du secours ?
Ne devrions-nous pas, a l'inverse du secours ertagoge, nous orienter vers un modéle unique qui
contraste avec le modéle existant ? Pour tentagendre a ces interrogations, j'ai orienté ce
mémoire vers une étude comparative des textesa@tjges en vigueur en développant ce que
pouvait étre le secours idéal tant sur le plan msgdionnel que sur le plan financier. La morosité
ambiante sur le plan budgétaire m’a naturellemenidait a essayer de trouver des amorces de
solutions visant a diminuer le codt des intervergieur la facture des SDIS.

Aussi, nous étudierons dans un premier temps Iggies du malaise entre le spéléo secours et les
sapeurs pompiers pour développer dans un secorpbtdas pistes d’économie possible pour le
SDIS et terminer enfin sur ce qui pourrait étredeours spéléo de demain.



1 Un secours ou 'agacement rompt la quiétude du Ka  rst

1.1 Des incertitudes aux polémiques : un étroiture vite franchie

Les notions de COS, de DOS et de CT font partieades langage opérationnel au quotidien. Tout
le monde s’accorde a dire que le DOS dirige, le @8mande I'opération et que le CT conseille
le COS. En fait, tout est clair lorsqu'’il s’agituttie intervention « pompiers aux pompiers » ou
chacun des acteurs se connait, s’entraine enseutiike un vocable identique et ou toute notion
de concurrence ou de lutte intestine est absewotatdht, la réalité est différente lorsqu’il s’agit
d’'une intervention complexe parfois simple mais liqyant la présence d’acteurs aux origines
professionnelles différentes. Les principaux domsirtoncernés sont les opérations dans les
installations classées, les enceintes militairesustdes missions comme le secours en montagne ou
le secours en milieu souterrain.

Le 17 octobre 2010, la fédération nationale de®wagpompiers de France ainsi que 'ANDSIS
écrivait & Monsieur Jean-Paul Kiafin de lui faire part de leurs positions de mami&ravoir sur
opération « une ligne de commandement plus clpius, cohérente et mieux reconnue »

C’est pourquoi, il semble important de définir tpgggcisément le réle de chacun et les interactions
éventuelles.

1.1.1 Les difficultés dans une organisation des secours atypique

1.1.1.1 Commandant des opérations de secours et Directsusgérations de secours: un
bindme indissociable

« Qui donc commande ici ?il n'y a donc pas de cheefs un homme pour diriger ? C’est
lamentable ! $ Cette phrase célébre, probablement le détonagetid I'origine de la création du
Bataillon des marins pompiers de Marseille metxargue le besoin a recourir a un chef unique, a
disposer d’'une organisation hiérarchisée et a dampale personnels qualifiés. Le réglement
d’instruction et de manceuvre des sapeurs-pompi@msntinauX reprenait en d'autres termes : « le
principe de l'unité de commandement, lors des vetetions, est le facteur primordial de I'efficacité
des secours ».A ce titre, « le DDSIS ou I'officikr sapeur-pompier désigné par le Préfet assure la
direction des secours des qu'il arrive sur lesdieu

Le décret du 6 mai 198& remplacé cette « direction des opérations mpamouvelle notion celle
du « commandement des opérations de secdistte notion a été renforcée par décret du 26
décembre 1997en précisant : « le commandant des opérationsai®iss reléve, sous I'autorité du
préfet ou du maire agissant dans le cadre de lgowsoirs de police respectifs, du directeur
départemental des services d’incendie et de seamuren son absence, d’'un sapeur-pompier
professionnel ou volontaire, officier, sous-officieu gradé, dans les conditions fixées par le
reglement opérationnel ».

! Directeur général de la sécurité civile et dedatipn des crises

2 Propos d’Edouard Daladier, président du coneesl dle I'incendie des nouvelles galeries de maeseil28 octobre
1938

% Arrété du f' février 1978

* Décret n°88-628 Art.35.

® « le commandement des opérations de secours reléwe 'autorité du préfet ou du maire agissansda cadre de
leurs pouvoirs de police respectifs ».

® Décret n°97-1225 art. 43



La loi de modernisation de sécurité ciVilemodifie I'art. L1424-4 du CGCT et confirme
notamment le fait que c’est au réglement opéragbda déterminer I'organisation hiérarchique du
commandement. « Le commandant des opérations darsetésigné est chargé, sous l'autorité du
directeur des opérations de secours, de la misee@vre de tous les moyens publics et privés
mobilisés pour 'accomplissement des opérationsedeurs ».

La circulaire du 12 mai 208&onfirme que sur une opération de grande ampielercommandant
des opérations de secours sera un officier de s@pepier » et que le « directeur des secours
désigne le commandant des opérations de secolus dginne pleine autorité sur I'ensemble des
moyens, que ceux qui relevent de I'état, des doliées territoriales, des établissements publics,
des associations ou qu'il s’agisse de moyens prsivés

Quel que soit le type d’intervention qu’effectuéesd sapeurs-pompiers, I'opération est forcément
dirigée par un chef dont le grade et la qualifmatévoluent suivant la montée en puissance du
dispositif. Il n’existe pas d’opération de secoaussens de I'art.27 de la loi de 2004 sans COS. Le
commandant des opérations de secours sera fordg®mifférents emplois opérationnels définis
par les différents décrétainsi que par le schéma national de formationuiGii 30 juillet 2001
précise que « les commandants, lieutenants-colehelslonels de sapeurs-pompiers professionnels
sont chargés de mettre en ceuvre les décisionsugedatorités d’emploi. lls assurent les taches de
conception, d’encadrement et de commandement dssrpels placés sous leur autorité....... ils
peuvent occuper les fonctions de chef de site, degboste de commandement, commandant des
opérations de secours ». On peut ainsi noter qus tHesprit des législateurs seul un officier
supérieur peut détenir les fonctions de COS. Sotendraient-ils pour des interventions de grandes
ampleurs ou mobilisant de nombreux moyens exté&iaurSDIS ? Cette notion, un peu ambigué
aurait sans doute l'utilité d’étre explicitée afitéviter certaines tensions sur le terrain.

Le COS assure la conduite de I'opération de seqmauis les missions définies a I'art. L 1424-2 du
CGCT9 et ce, sous l'autorité du DOS. Il faut faire urifiédence ici entre les opérations définies
par la loi au « sens strict’»relevant des SDIS donc du COS et celles des opésatites de
sauvegarde et de soutien aux populations relevamtdmmunes épaulées par les associations de
sécurité civile, les réserves communales et lescem de |'état. Cette ambiguité dans les termes a
par ailleurs conduit le groupe de travail sur «<kaine de décision et de commandement » a
réfléchir sur cette notion et a faire deux proposs:
« - limiter le recours a I'expression d’opératiasn secours a celles qui relevent des compétences du
COS en référence a l'art 27 de la loi du 13 ao0¥20

- recourir par convention a la notion d’opératida sécurité pour qualifier I'ensemble des
situations débouchant sur I'activation des dispmst ORSEC en définissant cette notion de la
maniere suivante : les opérations de sécurité cemment toutes les mesures directes et indirectes
débouchant sur I'activation du dispositif ORSEC rdypour objet la protection générale des
personnes, des biens et de I'environnement coagradcidents, les sinistres, les catastrophes ou
tout évenement susceptible d’affecter la population

7 Loi n°2004-811 du 13 ao(it 2004
8 Circulaire ministére de l'intérieur NOR : INTEOBIEDC relative & la procédure d’agrément de séceiitie des
associations
°- Décret n° 90-851 du 25 septembre 1990 pour leswsa-pompiers non officiers. Notion de chef d’ageéchef de
groupe pour les adjudants

- Décret n° 2001-681 du 30 juillet 2001 pourreggors et lieutenants. Notion de chef de groupe averdination et
direction des personnels. Les capitaines sontadeblonne. Les officiers supérieurs sont chefitde s
19 Art.27 loi du 13 aodt 2004
1 Art. L 1424-2 du CGCT. L'opération de secoursasistituée par un ensemble d’actions qui vise délzs, et en
premiére réponse, a soustraire les personnesigles & I'environnement aux effets dommageables géril direct ou
imminent et avéré.
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Le COS peut-il étre un membre du spéléo secoursoetun sapeur-pompier ? En fait, tout va
dépendre de l'autorité hiérarchique en la persatgndl DOS. En effet, en application de l'art R
1424-43 du CGC¥, le COS de droit commun est un officier de sagmmpier lorsque le Maire
est le DOS. Toutefois, par dérogation au princigaégal, lorsque le préfet devient DOS, en
application de I'art 14 de la loi de 2004, ce derrprécise pour chaque disposition spécififue
ORSEC & qui revient le COS. On parle alors de C@Benatif $*.

Cette nouvelle disposition avait nourri un largdéatélors du projet de loi avec en toile de fond
meédiatique, la possibilité aux CRS et gendarmebkailte montagne d’étre « officiellement » COS
sur le secours en montagne au méme titre que pesisapompiers. La circulaire du 6 juin 2011 sur
le secours en montagne va par ailleurs clarifitiecgtuation en distinguant trois types d’opénatio
« simple, complexe et d’envergure » pour lesquelliesdétermine la nature du CHS.

Cette disposition peut étre transposable, par gealen matiere de secours en milieu souterrain
tendant a avoir un spéléologue a la téte du comemaedt des opérations de secours. Pour ce faire,
I'attribution du COS & un non sapeur-pompier ebbstionnée a 4 conditiotfs
- que la problématique liée aux risques auxquelsa@dtronté le département concerné ait été
identifiée dans le SDACR
- que les dispositions particuliéres du dispositifSHE du département concerné aient ouvert
cette possibilité
- que les modalités d’'information du CODIS en pacei$ aient préalablement été définies,
lart.8 du décret ORSEC associant formellement misgdion du commandement et
information du CODIS
- que le Préfet décide d'activer la disposition sfigee ORSEC concernée et fasse savoir
gu’il prend la direction des opérations de secours

L’appellation donnée a ce nouveau COS devrait @tyesdéfinie et pourrait ressembler a un COSP
(commandant des opérations de secours spéléohaagie au COPE, au COR%u au COL®.
La question a se poser est de savoir si un spéléela la compétence et la reconnaissance
suffisante pour tenir la fonction de COS. Pour agef il serait intéressant de posséder une
définition exhaustive du terme « COS » et de détenses prérogatives et son périmetre d’action.
Cette définition n’existe pas vraiment aujourd’h@in peut néanmoins, a la lecture des différents
textes et des différents ouvrages déterminer oaraiteres comme :

- il est placé sous l'autorité du Directeur des ofi@na de secours

- il propose des idées de manceuvre et rend compBEO&ude la situation ainsi que de son

évolution prévisible

12| e commandement des opérations de secours reléwe'autorité du maire ou du préfet agissant dewadre de
leurs pouvoirs respectifs de police, du directetpattemental des services d’incendie et de secouien son absence,
d’'un sapeur-pompier professionnel ou volontairéciefr,sous-officier ou gradé, dans les conditiirées par le
reglement opérationnel.
13 e plan ORSEC comprend des dispositions généaglelicables en toute circonstance et des disposifioopres a
certains risques particuliers.
14 Circulaire du 30 ao(t 2004 relative & la loi dedexmisation de la sécurité civile.
1> Opération simple : opération courte sur un siiqumet ne nécessitant pas de renfort importan€@8 est le chef
de caravane

Opération complexe : nécessitant une coordingtar structure de commandement avancée. COS dgsgre
préfet parmi une liste de cadres préétablie

Opération d’envergure : mobilisant de nombrettears dans un cadre interservices et combinartedbaiques et
actions diverses en terme de secours et d'apput €8Dle DDSIS assisté du chef d'opération montagn&inité
spécialisée chargé du contréle tactique des mayéna disposition.
® Ouvrage Sécurité civile en France : professeur Y@t et Lt col Jean-luc Queyla édition 2011
" Pour les violences urbaines, opérations de démijrgrgnds rassemblements ...
18 Dans le cadre du plan SATER
¥ Pour les marées noires
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- il doit étre aisément identifiable sur le terraiarptoutes les personnes participant a
I'opération

- il exerce la responsabilité de l'organisation, decbordination et de la mise en ceuvre
tactique des moyens publics et privés mobilisés paacomplissement des opérations de
secours

Les sapeurs-pompiers ont naturellement cette canpét grace aux nombreuses formations
dispensées pour la plupart & 'TENSGSRes formations sous I'appellation GB€ur permettent

de faire face a toutes les situations et sont aendenpart la structure naturelle de commandement
d’avoir autorité et reconnaissance de la part éeskmble des partenaires du secours. Diriger une
centaine de sauveteurs est monnaie courante.

D’une maniere beaucoup plus élargie, puisqu’on Heuld les opérations de secours dans une
enceinte militaire, le ministre de l'intériéampar courrier du 6 mai 2011 rappelait le « réginee d
droit commun » applicable dans les enceintes rimdgadés lors que les moyens de I'exploitant ne
permettent pas de gérer le sinistre. A ce titraf s&ception, le sapeur-pompier est le COS ettil es
rappelé alors a I'exploitant qu’en cas de refuscks aux services extérieurs, « il endosse alafs se
la responsabilité des conséquences du sinistre cesidocaux, étant entendu que les services
d’'incendie et de secours ne peuvent en aucun @asm@péchés d’intervenir en dehors de ceux-ci ».
Cet exemple montre que le législateur est attachéaaro saint principe de droit commun qui
prévaut a la majeure partie des situations y cayans des secteurs trés spécifiques de I'armée ou
les habilitations pour pénétrer a I'intérieur dtessont de rigueur et réaffirme une fois de plus la
place prépondérante des sapeurs-pompiers en lalitéqde commandant des opérations de
secours. La circulaire du 12 janvier 26%Li traite des secours dans les installations éEssne

fait que renforcer cette idée forte en précisatd alissi que «dans le cas ou un événement
accidentel nécessite I'intervention de moyens pshdie secours pour lutter contre le sinistre, qu'il
soit contenu dans les limites de I'établissememany le régime de droit commun de I'organisation
des secours s'applique®*»

S’agissant de la Police nationale et de la gend@&mees officiers de ces corps bénéficient
également de formations adaptées a I'art du managteet du commandement. Leur uniforme ne
laisse aucun doute sur leur aptitude a diriger disgnnel qu’il soit des leurs ou provenant
d’origines différentes.

Concernant les spéléologues, ces hommes sont\aaesde leur passion. lls maitrisent totalement
leur art mais n’'ont pas de formation dans le domau commandement, de la connaissance des
différents services impliqués et du managementtaat®on complexe. D'ailleurs, les 3 conseillers
techniques interrogés m’ont a 'unanimité confirmeéils ne souhaitaient pas prendre la place du
COS préférant rester ainsi dans la technique.

Partant de ce constat, seules des interventiomsptes » pour reprendre le terme de la circulaire d
secours en montagne, c'est-a-dire :

- celles ne nécessitant aucun renfort extérieurgyuipes spécialisées

- sur une cavité connue par les équipes localepetéeé « sans surprise »

2 Ecole nationale supérieure des officiers de sappompiers

%L Gestion opérationnelle et commandement. Jusqutean GOC 5 pour les chefs de site

2 Courrier du 6 mai 2011 adressé & monsieur le puéféa zone de défense et de sécurité sud-e&t peéla région
Rhbéne-Alpes, préfet du Rhéne

% Circulaire NOR :DEVP1020295C relative & I'artictitten entre le plan d’opération interne, I'interviemt des services
de secours publics et la planification ORSEC aféirtrditer les situations d’'urgence dans les iratfalhs classées.
Circulaire non parue au journal officiel

% Rajoutant « la direction des opérations de secestralors assurée par I'autorité de police cormpétenaire ou
préfet selon les cas prévus par la loi ».
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- pour une intervention ne dépassant pas quelquesh@udéterminer)
pourraient avoir comme COS un membre du SSF.

Les différentes conventions nationales d’assistaecknique en spéléo secdirsont également
frileuses sur le sujet. En effet, plutét que d’évexqclairement a qui revient la charge d’étre 1€SCO
la derniére convention de 2007 article 3 se coatdatciter I'art. R 1424-43 du CGCT. Il faut alors
sous entendre que le COS est un officier de sgpaupier. On peut alors s’interroger sur le fait
gue trois ans apres la loi de 2004, la conventibrpassée sous silence l'art.14 précisant la
possibilité d'un COS alternatif !!! Est-ce un puwibdi, ou tout simplement pour dirsans le dire,

gue seul le sapeur-pompier est le COS.... Quoi gwikoit, si au moins un document a le mérite
d’étre clair sur ce sujet, bien qu’a revoir a menssau regard des différents textes sortis, ciest b
le guide national de référence sur les intervestiemsite souterraifh En effet, au chapitre 4, partie
intitulée organisation opérationnelle, le COS esiré exclusivement a un sapeur-pompier tout en
précisant : « cette organisation du commandemeui, cqncerne I'ensemble des phases des
opérations de secours, s’appliqgue a I'ensemble ai¢surs publics ou privés de la chaine de
secours ».

Sur les nombreuses jurisprudences liées a la tautela responsabilité du COS, 'une d’entre elles
illustre a merveille la vision d’'un juge au regates missions confiées a cet acteur principal des
secours. Il s’agit du jugement du TGI de Bastia0guin 2008 ou le COS est condamné a 2 ans de
prison avec sursis et 5000 euros d’amende pour axdait établir une ligne d’arrét sur une piste
réservee exclusivement au transit des véhicelegjolation des préconisations du RIM feux de
foréts?’ du centre interrégional de formation de la sécuilée et involontairement causé la mort
de 2 personnes. »

Le juge a estimé que le défaut de reconnaissankerigine du lien de causalité est consécutif a
« de graves manquements quant a l'organisatiorgirkection des opérations et le choix des
décisions »

On peut par conséquent en conclure que le guidenaate référence évoqué supra, seul document
officiel sur la conduite d’'une telle opération deegurs, sera en cas de mise en examen éventuelle
d’'un COS, une des piéces essentielles sur lageglige fondera son argumentation.

Le COS, de maniere a éviter la faute, devra é&pge a commander son opération, pour ce faire il
devra recevoir une formation reconnue et adaptéer Pheure, et pour les opérations en milieu
souterrain, le sapeur-pompier apparait comme &agritis armé a endosser la responsabilité de cet
acte grave qu’est « la prise de commandement ».

S’agissant du DOS, I'article 16 de la loi de 200#da direction des opérations de secours avec le
pouvoirs de Police précisant qu’elle « releve detbrité de police compétente en application des
dispositions des articles L2211-1, L2212-2 et L221du CGCT®, sauf application des dispositions
prévues par les articles 17 a 22 de la présente lot DOS, par conséquent, va alors diriger non
seulement les opérations de secours propremeét pait aussi les opérations de sauvegarde. C’est
lui qui a la vision la plus globale de I'évenementa qui revient la coordination des différents
acteurs de terrain et des personnels nécessairsslwiionnement de I'événement. Le groupe de
travail sur la chaine de décision et de commander@ngualifié de « directeur général des

% Signée entre le ministére de l'intérieur et laéfédion francaise de spéléologie respectiveme2d lmai 2003 et le 27
juin 2007

% Direction de la défense de la sécurité civilel20D4
2’ Réglement d’instruction de manoeuvre
% Code général des collectivités territoriales
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opérations ¥ et propose méme pour enlever toute ambiguité lasgfonctions réellement exercées
de «conserver I'acronyme de DOS tout en changsargignification, le titre de directeur des
opérations de secours étant remplacé par diredesuopérations de sécurité ».

La fonction de directeur des opérations de secestralors confiée soit au maire soit au préfet. |l
est par conséquent indispensable pour chaque mpedd secours spéléo d’'identifier clairement
qui a en charge la direction des opérations. Est,effes opérations restent assez rares, sont
fortement médiatisées et conduisent inévitablerenplus hauts représentants de la commune et
de I'Etat dans le département a s’y intéresser 8heé a se rendre physiquement sur les lieux.eCett
situation, compréhensible en soi peut tres vitéraesformer en une situation kafkaienne pour le
COS. Plusieurs retours d’expériences attestena dbfficulté de connaitre le véritable DOS sur
intervention surtout lorsque le préfet est préseobté du maire ou que le préfet s’absente plusieur
fois au cours de la journée laissant le maire aaulcotés des sauveteurs. L'incidence est de taille
car elle conditionne le principe méme de l'orgatisades secours a proprement parlé. En effet, le
plan de secours spéfoe peut étre déclenché que si le préfet active aisiposition spécifique
d’'ORSEC le rendant ainsi DOS automatiquement ditdast le maire de ses pouvoirs de police a
I'exception de ceux dédiés aux opérations de saurdeget de soutien des populations sur les
limites de sa commune. Les enjeux finaux seronkeégant d’ordre financiers.

Le mémento du plan communal de sauvegarde mentmnécesément les évenements pour lesquels
le préfet devient le DOS « de fait » :
1) si 'événement dépasse les capacités de la commu
2) lorsque le maire fait appel au représentant ded’Et
3) lorsque, le maire s’étant abstenu de prendre lesirag nécessaires, le préfet se substitue a
lui, aprés une mise en demeure restée sans résultat
4) lors de la mise en ceuvre du plan ORSEC

Concernant le 4 point, I'article 17 de la loi du 13 ao(t 2004 écdt trés précisément les pouvoirs
du préfet: « En cas d’accident, de sinistre oucdtastrophe dont les conséquences peuvent
dépasser les limites ou les capacités d’'une commeneprésentant de I'Etat dans le département
mobilise les moyens de secours relevant de I'Bts,collectivités territoriales et des établissamen
publics. En tant que de besoin, il mobilise ou r&itjonne les moyens privés nécessaires aux
secours. Il assure la direction des opérationsedewss. Il déclenche, s'il y a lieu, le plan ORSEC
départemental. » Il en est de méme pour le prédezahe dans le cadre de son domaine de
compétence.

Il est utile de rappeler ici que le réle du plan $HC est d’améliorer I'organisation des secours.
Arrété par le préfet lui-méme, ce plan, compte teles risques présents sur le département,
détermine I'organisation des secours, recense tg&ns publics et privés qui peuvent concourir &
'opération. Il définit notamment, pour ce qui cente les risques liés a la spéléologie mais plus
largement a I'ensemble des risques recensés, hefitioms de leur mise en ceuvre et le rattachement
hiérarchique a observer. Ce plan devra étre égaleemecohérence avec le réglement opérationnel
départemental tel qu'il est défini a l'article 2% da loi du 13 aolt 2004 puisque ce dernier
détermine l'organisation du commandement des dpéste secours. Concernant le secours en
montagne pour les départements concernés, lessdisps spécifigues ORSEC et le reglement
opérationnel départemental identifient de la ménamiere I'origine du COS. Il devra en étre de
méme pour le secours en milieu souterrain et sietiiture il revenait a un membre du SSF d’étre le
commandant des opérations de secours, ces 2 dotudemont le mentionner trés clairement. On

% Terme également repris au colloque de 'TENSOSB let 16 février 2011 sur le théme « directioncehmandement
des opérations de secours : des relations plgidia@s un contexte évolutif »
% Disposition spécifique du plan ORSEC
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@vitera ainsi sur le terrain des pertes de temyilés et on évitera au juge d’accuser la profesaio
raison pour « défaut d’organisation ».

S’agissant des 4 points cités ci avant, une certdérive, souvent maladroite, rarement volontaire
tend a vouloir s’assurer que seul le maire de lamane puisse assurer les fonctions de DOS.
Ainsi, lorsque le R& mentionne que le COS est assuré par un sapeurigéfirge dernier met en
ceuvre l'organisation des secours qui lui convigntil maitrise par expérience et in fine laisse
I'exclusivité des secours en milieu souterrain aexls sapeurs-pompiers spéléo au détriment du
SSF. Cette attitude, légale en soi, va a I'encodee< I'esprit » de la convention nationale
d’assistance technique et tend a générer des tenperceptibles entre les différentes équipes de
secours.

Pour conclure sur le DOS, le directeur des seatenga clairement étre identifié par 'ensemble des
acteurs de terrain et notamment par le principgrasseé : le COS. Lors de la présence du maire et
du préfet®, ce dernier devra annoncer oralement et par :éciji¢ prends la direction des opérations
de secours » levant ainsi toute ambiguité ! Il deéégalement annoncer a quel moment il quitte ses
fonctions pour les laisser aff inagistrat de la commune. Le TA de Rotfennéanmoins considéré
gue la seule présence sur place du maire puisuiméfet puis du préfet suffisait a les considérer
respectivement DOS dans leur ordre d’arrivée quaied méme ils ne l'auraient pas prononcé
formellement.

1.1.1.2 Le Conseiller Technique comme maillon clé dan®issite de I'opération

Le rble du conseiller technique a pris une placeplds en plus marquée dans le domaine des
secours. Le terme « GT» fait partie aujourd’hui du jargon au quotidiezsdsapeurs-pompiers. Son
origine ? Certainement une prise de consciencevithedlle suivie d’'une prise de conscience
collective établissant enfin que le généraliste gesours de la fin du XXeme siécle n’est
certainement pas le méme que 50 ans auparavargffénles risques évoluant, ces derniers ont
obligé les secours a s'adapter et a développeravairsfaire de plus en plus technique avec du
matériel toujours plus performant et toujours pipecifique. Cet état de fait, doublé d’'une
judiciarisation de notre société a fait prendresoiegnce au sapeur-pompier qu’il ne pouvait plus
tout savoir! Il devrait désormais étre un bon galiste mais surtout se spécialiser dans des
domaines particuliers et accepter les contraingegedyclages réguliers. Conscients de la difficulté
a ingurgiter de nombreuses procédures et soucitawoid du personnel toujours a la pointe,
certains DDSIS ont méme limité leurs agents a quati au maximum deux spécialités. Le déclic
est certainement d & la sortie des guides natiodauéférencdont le premier est celui relatif
aux lots de sauvetage et de protection contrehe®8g’. Il s’en est suivi 17 autres dont le GNR sur
les interventions en site souterr&irot bon nombre d’entre eux mentionnent I'existedaen
nouveau venu dans la profession: le conseillehnigoe. Désormais, le CT, issu soit d’'une
formation spécifique soit d’'une pratique reconnwmdant un nombre d’années défini doit se

31 Réglement opérationnel

32 Ce qui est ipso facto le cas de tous les RO decEra

33 e maire étant en régle générale eDIOS sur le terrain

34 Affaire Montérollier TA de Rouen, n°1424 du 302002 confirmé en appel en 2004

% Conseiller technique

% GNR. Ces guides ont méme été complétés dansredépartements par des GDR (guides départemethaux
référence) pour répondre au plus prés aux intetimgadu terrain et développer des doctrines dépstales. Une
autre génération de GNR se développe aujourd'teluj des « techniques ».

37 Arrété du 3 février 1999

% Arrété du 29 avril 2004 ; JO du 14 mai 2004

15



recycler périodiquement et fait partie intégrandens certains départements, de la chaine de
commandement opérationnelle.

Quoiqu’il en soit un CT est avant tout un expedlucqui a la connaissance la plus pointue, celui
sur qui on va s’appuyer pour prendre une décisiordgvra forcément étre la bonne décision. A ce
titre, les préfets se sont entourés de leurs dierseiechniques sur lesquels ils s’appuient endeas
besoin. Nous pouvons ainsi dresser une liste plus@ns exhaustive :

SERVICES DOMAINE DU CONSEIL

SDIS Incendie/secours a personnes

ARS Santé publique, sécurité sanitaire, situation
d’'urgence sociale

DDPP Epizooties majeures, TIAC, hygiéne
alimentaire, fraude

DREAL Accidents sur une ICPBune canalisation de

transport de matiére dangereuse ou | un
ouvrage hydroélectrique

ASN Accidents sur une installation nucléaire oufun
TMR*

DDEA Crise de circulation routiére, police de I'eau,
relation avec le monde agricole

DDGFIP Conseliller financier

DMD Affaires de défense, mise a disposition |de
moyens militaires

METEO FRANCE Conditions météorologiques

ASF Crise de circulation autoroutiere

ERDF /RTE Secours électriques

FRANCE TELECOM Réseau télécommunication

Comite départemental spéléologie Secours spéléologiques

Ce tableau pointe indirectement une des difficuttégeures sur une opération de secours spéléo,
celui de la place du conseiller technique danshire du secours. Ce dernier est-il le conseiller
technique du préfet comme le décrit ce tableaus smiendu « je prodigue mes conseils au seul
représentant de I'Etat et par voie de conséquenseif sous son autorité hiérarchique dirette »
ou bien est-il le CT du COS ?

1.1.2 Une convention nationale acceptée du bout des levres

1.1.2.1 Un organigramme hiérarchique surprenant

La circulaire du 25 aodt 2063a eu pour effet de semer le trouble dans I'esjgit sauveteurs et a
réduit le champ de vision du COS en autorisantTe¥d communiquer au préfet « la composition

% |nstallation classée pour la protection de I'eomitement

“* Transport de matiére radioactive

1 Les conséquences ne sont pas neutres. |l arrigecie les demandes de renfort effectuées netsome pas
proposées au COS

*2 NOR/INT/E/03/00087/C

3 Aprés concertation du cos
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de I'équipe qu'il vous propose de mobiliser, poaus permettre de prendre I'arrété de réquisition.
Cette composition sera également communiquée auxCOS

La convention d’assistance technique du 27 juin728.5 participera elle aussi a la confusion et
a « [l'électrisation » de certaines opérationse@eours car, en acceptant que « tout litige entre |
COS et le CT est soumis a l'arbitrage du DOS » @teiteipso facto la diminution des prérogatives
du COS et augmentait les échanges directs enG€ kt le préfet.

La convention d'assistance technique de 2007 awaec8l donne la possibilité au SSF d'étre en
contact direct avec le préfet et recevoir ainsi sesructions en direct. En effet, cet article,
entierement consacré au SSF prévoit que « les G€R&@vent du préfet des instructions qui sont
exécutées conformément aux dispositions des agt ¥ de la loi de modernisation de sécurité
civile ». De plus, il est également prévu dans @mm article que les conseillers techniques
nationaux émanant du SSF faisant partie des mayatishaux de renfort de la sécurité civile
appelés « opérationnel national » se tiennendésfaosition de la DGSCGC lors d’'une opération de
secours.

La fédération Francaise de spéléologie, dans leecdtln projet d’'une nouvelle convention
d’assistanc€ renchérissait en saisissant la %@ 10 septembre 2010 pour supprimer la
concertation entre le CT et le COS et la ramenar aimple accord. Dans la mesure ou cet accord
serait difficile a avoir, La FFS souhaitait la pbdgé d’'un arbitrage du DOS. La réponse de la
DSC en novembre 2010 fut sans ambiguité, rasssiracteurs du secours sapeurs-pompiers et peut
constituer une doctrine applicable sur n'importeldqype d’intervention.

En effet, la réponse défavorable de la #&&t motivée par 3 facteurs :

- le non respect du CGCT art. L1424-4 par lequalusd’autorité du DOS, le COS est
chargé de la mise en ceuvre de tous les moyensceubti privés mobilisés pour
'accomplissement des opérations de secours »

- le fait de demander larbitrage du DOS sur des tjpms divergentes reviendrait a
officialiser I'existence de « deux COS ».

- la responsabilité du COS serait exposée sur «ctes de commandement qui ne seraient
pas de son fait ¥

Cette réponse permet de mieux définir maintenaptdee du CT dans I'organisation hiérarchique
opérationnelle lui confiant ainsi le soin d’éclaite COS sur le rdle et les actions envisageables a
entreprendre pour ses équipes spécialisées. Au €&pPrecier ces informations spécifiques en
tenant compte de celles plus globales du cadrergiédé I'intervention et proposer alors une ou
plusieurs idées de manceuvre au DOS.

Le schéma suivaffillustre 'ensemble des composantes qui doit éti® gn compte sur n'importe
guel type d’intervention et tend a demontrer qUE@S est au centre du dispositif mais aussi au
centre de la réflexion. Il ne peut concevoir sorses idées de manceuvres qu’a partir du moment ou
il maitrise tous les parametres connexes et quiit@vision claire de la situation. Avoir deux COS
comme le souligne la DGSCGC conduirait inévitabletr@eun échec de I'opération.

“4 Visant & remplacer celle du 27 juin 2007

> DGSCGC aujourd’hui

“® Novembre 2010 « argumentaire de la DSC relatf@umandement des opérations de secours lors diamttons en
milieu souterrain développé aupres de la fédérdtamcaise de spéléologie »

'« En cas de péril imminent le COS prend les mesuéeessaires a la protection de la populatioriaesécurité des
personnels engagés. Il en rend compte au DOS »

“*Diapositive issue du colloque de 'TENSOSP le 156février 2011 sur le théme « direction et comaeament des
opérations de secours : des relations plurielles da contexte évolutif »
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le DOS organise la réponse globale de |'Etat

ou de la collectivité

Zone
d'intervention

!
A

Le COS sous lautorité du DOS,
coordonne |action de l'ensemble des
services pour faire cesser le risque

Fd

1/

Par conséquent, compte tenu de la multiplicitéadésurs de secours, il semble aujourd’hui évident
de clarifier la position hiérarchique de ce coreetechnique dans la chaine des secours et agémettr
gu’'une intervention de secours en milieu soutermdiest pas si différente d’'une quelconque
opération de secours. La place du CT est la cleodée du systeme. Pour cela, dans I'attente de
modification de textes fondateurs, la future corniend’assistance technique pourrait réserver un
article a ce sujet en rappelant le droit commurliegiple.

De plus, des exercices de cadres impliqguant seulees plus hauts niveaux de la chaine
hiérarchiqué&’participeraient grandement a développer :

- la connaissance de chacun sur le rble des difeeanéurs,

- des retours d’expériences malheureuses par lalmgemation des procédures établies

- des habitudes de travail en commun

Les membres du SSF n’ont pas tous la culture dgdfusation opérationnelle, il semblerait alors
opportun que les personnes désignées par le Ra@fahe conseiller technique ne puisse I'étre
gu’'apres avoir validé un module a 'TENSOSP. Ce negourrait étre plutot formatif et integrerait
une partie théorique sur I'organisation des secetingne partie pratique dans les salles tactiques
utilisées dans le cadre du GBQ.e mélange des cultures et le partage du savei & milieu des
sapeurs-pompiers sera la meilleure alchimie quipsmir le succes des interventions de demain.

9 préfet, maires, commandant des opérations de iseamnseiller technique, chefs de secteurs
*0 Gestion opérationnelle de commandement
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1.1.2.2 L’'avenir de la fonction Conseiller technique spéi& SDIS

La question est maintenant de savoir qui est caseaitber technique en matiere de spéléologie et
guel est réellement son réle en amont du déclenehenie l'intervention et durant la phase de
I'opération.

L’art. 4 de la convention de 2007 laisse au prigfesoin de « choisir »son conseiller technique tout
en précisant qu’ « il peut étre membre du SSF pa@iele fait débat chez les sapeurs-pompiers car
il ampute la phrase de la circulaire de 2003 geéwvpyait explicitement que cela pouvait étre un
sapeur-pompier proposé pas le SDIS. Pourquoi avéitigé ainsi cet art.4 qui pousse
insidieusement les préfets a exclure de fait lpgwas-pompiers ? Serait-ce le fait qu’il n’existe s
notre territoire national qu’un seul CT sapeur-p@rip et qu'a ce titre cette exception ne justifiait
pas qu’on s’y attarde ou s’agit-il tout simplemefiine omission qui tendrait in fine a voir la
disparition des CT du SDIS ?

S’agissant de son rbéle, quel que soit son oright€s ou sapeur-pompier, ce dernier doit étre
capable de :
Phase préparatoire :

- realiser et mettre a jour I'état des sites soutesrdu département au méme titre que les
sapeurs-pompiers réalisent des plans ETARE pouétlsissements dits « sensibles » sur
leur secteur d’intervention ;

- participer a I'élaboration et la mise a jour despdsitions spécifigues ORSEC de la
spécialité

- connaitre et tenir a jour la liste des CTDS desadéments voisins, des CT zonaux et des
spécialistes reconnus dans des domaines trésigpésitels la plongée ou les explosifs

- s'assurer que ces équipes soient formées, recyetémstrainées et proposer ainsi une liste
opérationnelle. A ce titre, il doit organiser desnweuvres impliquant I'ensemble des
personnels concernés

- s’informer sur I'évolution des matériels et desht@ques

- posséder du matériel pour ses équipes en nombreatalité suffisante

- avoir une bonne connaissance de I'organisationadipénelle

- connaitre la réglementation de son domaine tamslédg que normatif notamment sur la
détention et I'utilisation des explosifs

- étre connu et reconnu non seulement par ses paissaunssi par I'ensemble des acteurs du
secours

Phase de secours :

- organiser I'engagement souterrain des équipesatess?

- s'intégrer dans 'organisation hiérarchique du camdement

- choisir les sauveteurs en fonction des qualificetides agents, du contexte psychologique
du moment et des sauveteurs eux-mémes

- rendre compte exclusivement au COS et lui préséegadifferentes taches a accomplir pour
la réussite de I'opération

- organiser en cas de besoin un poste de I'avant

L’art. 4 82 de la convention d’assistance techniguecise que « l'organisation et la gestion des
moyens humains et matériels nécessaires a laatéatisdes secours en milieu souterrain releve de

°1 Mes recherches semblent démontrer que seul letdépent de la Lozére dispose d’'un CTDS sapeur-pampi
2 Durée, rotation du personnel
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compétences issues de formations spécifiques @d@mmpar le SSF et aboutissant a la qualification
de conseiller technique départemental en spélébagi

Cet article, ici aussi, semble ignorer I'existeiceGuide national de référence ISS pris par arrété
ministériel du 29 avril 2004 ou ne reconnait toih@ement pas les formations qui y sont
présentées. On peut encore une nouvelle fois & f@oquestion de pourquoi on en arrive la... Les
réponses a ces questions paraissent « soutersaines

Pourtant le GNR est explicite sur le sujet en [sai

« Les conseillers techniqgues GRIMP/SMO qualifiéS.1Ssont en mesure, entre autre, de conseiller
le COS, de coordonner les différentes phases canpaose opération de secours en site souterrain
et d’organiser les formations relatives a cette/aiét».

De méme, «les interventions en site souterrairesgent une organisation des opérations en
surface et sous terre...celui-ci (le COS) peut ésgsté d'un conseiller technigue GRIMP/SMO
qualifié ISS, soit d’'un conseiller technique déparéntal en spéléologie nommeé par le Préfet ».

Le GNR préne également la mixité avec la FFS «osrctfon des besoins et conformément aux
plans de secours spécialisés ».

Admettre le bien fondé de l'art.4 susvisé, c’egnatire la disparition de la fonction de conseiller
technique chez les sapeurs-pompiers dans le dond@ina spéléologie. En effet, les sapeurs-
pompiers pourraient étre considérés comme dessinfras ces formations ou la majorité écrasante
des patrticipants est issue du FFS. On peut entghagseurs témoignages de sapeurs-pompiers a ce
propos relatant leur échec dans les formationsnis§as par la fédération. Alors bien qu’il faille
prendre une extréme prudence dans l'interprétateooes propos non vérifiés et non vérifiables, ils
mettent en lumiere néanmoins un certain malais@iaeau de la réussite a ces formations. Le
sapeur-pompier serait-il moins performant que seadiogues issus du FFS ou tout simplement
limpartialité ne serait-elle pas de rigueur ?

Pour couper court a toute supputation, si le latgsir considere que le sapeur-pompier a sa place
comme conseiller technique du COS, il faut soitifier cet article en reconnaissant le GNR de
2004 soit réformer la formation et plus spécifiopgmt son systeme d’évaluation dans les
formations du SSF. En effet, ces derniéres dewrd@iea approuvées par le ministére de l'intérieur
et se rapprocher du mode d’évaluation dispenseeimudes formations SSIAP. Le jury sera ainsi
composé de sapeurs-pompiers et de membres du SS&getsant d’'une mission de sécurité civile,
sous la présidence d'un sapeur-pompier d’'un nivd@auormation au moins équivalent a celui
évalué. En parallele des formations dispenséeslegpa@SF, comme explicité ci avant, il est
egalement indispensable qu’une formation GOC pésifiquement ciblée sur la place et le réle du
conseiller technique soit mise en place au seifE(NGOSP.
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1.2 La perfectibilité du schéma d’alerte

1.2.1 Un secours dont l'urgence est relative

Qui ne connait pas I'expression chez les sapeurgi@os : « on éteint le feu a la premiere minute
avec un verre d'eau, a la deuxieme avec un seaudé&la troisieme avec une tonne d’eau apres,
on fait ce qu'on peut avec ce qu'on a! ».

Les médecins nous le répetent également inlassabtedrleur maniere en nous disant que pour un
AVC>ou un malaise cardiaque la minute compte. Dansaineg casernes, on continue a
chronométrer le temps de départ de nos engins siptéception de I'alerte parce que nous savons
tous que le temps est compté. Des indicateurs derpance sont utilisés tres souvent et quand ils
existent, ils servent entre autres de référencs @aBDACR*,

C’est dans ce contexte de l'urgence que vit le wsapempier, c’est a ce titre qu'il dort le pantalon
de feu déja prét enfilé sur les bottes et qu’itesed sur les lieux de son opération avec le gynepha
et le deux tons parfois au péril de sa vie....

1.2.1.1 L’auto secours : une pratique démocratisée dadsrwine de la spéléo

Dans le domaine du secours en milieu souterram, pi@tiques d'usage sont beaucoup plus
obscures, les consignes opérationnelles existareslent & nous démontrer que nous ne sommes
plus dans le méme monde, dans ce monde ou l'urgéages de prix.

En effet, certains départements ont décliné dewasqsh d’alerte dans le cadre des dispositions
spécifiques du plan d’'ORSEC.

Premiere phase, il s’agit d’'une présomption de qreres a secourir. La personne est portée
disparue, on a l'information qu’elle devait explotme cavité souterraine mais nul ne sait si elle
est remontée en surface. Il s’en suit alors unéécence téléphonique a trois réunissant d’'une part
le CODIS mais également la gendarmerie et le cheistgchnique en spéléologie. L'objectif étant
de recouper le maximum d’informations afin de d&ieer que le ou les personnes a secourir sont
bien a l'intérieur de la cavité. Débute alors ueeonnaissance sur place, coordonnée par la
gendarmerie afin de collecter le maximum de remsgigents(présence de vehicules, accessibilité
a la cavité, matériel en place...). Si d’aventurs,recherches tendent a conclure avec certitude a la
présence d’'une personne a l'intérieur, la deuxiph@se des secours démarre : le déclenchement du
plan de secours. Il est a noter que cette phase@treudéclenchée directement sans passer par la
premiere, si on a la certitude de I'évenement dgpeél.

Dans la réalité, la pratique est parfois différegttele nombreux témoignages oraux et écrits parlent
d'une alerte beaucoup trop tardive ce qui peutagmér des conséquences facheuses pour la
personne sous terre. L'exemple de lintervention Saialet des Chuats sur la commune des
Bouvantes dans la Département de la Drome le 28me2008° est trés révélateur d’'une pratique
significative au sein de la spéléologie.

Les faits : le lundi 19 octobre 2009 deux spéléadsgpartent pour une mission de reconnaissance
dans cette cavité afin de poursuivre un travaibm@ depuis deux ans. Faisant suite a de fortes
pluies en surface occasionnant la montée des eawbtergines, I'un des deux sort de terre le
mercredi 20 octobre vers 22h00. Le CODIS 26 sepalade vendredi 23 octobre vers 22h10 par le
CT départemental adjoint demandant le déclenchemergecours spécialisés. Entre temps, les

%3 Accident vasculaire cérébral

> Schéma départemental d’analyse et de couvertsresipies

* Trés différentes d’'un département & I'autre

%% Retour d’expérience SDIS 26 du 29 octobre 2008agport d’intervention Fédération francaise ddégégie spéléo
secours francais de la Drome du 20 novembre 2009
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spéléologues ne sont pas restés inactifs, ils onwby® le SSF plus particulierement des
spéléologues spécialistes de la plongée en fond\des.

Cette attitude avait conduit le SDIS 26 a portaire le 30 octobre 2009 pour «entrave aux
mesures d'assistance et de 'omission de portensscs’.

La question est de savoir quand peut-on caractérise intervention comme étant un secours ? La
guestion est délicate dans le domaine de la spégiéolElle le serait tout autant dans d’autres
domaines divers et variés ou regne un esprit dx¥xet de solidarité et ou l'aspect « hors du
commun » de la pratique subsiste. En effet, laderoe actuelle serait de sortir soi méme son
collegue spéléo victime d’un léger traumatismedilque faire appel a des secours dont le temps de
constitution, d’arrivée sur les lieux et de misecenvre des matériels constitueraient a leurs yeux
un retard préjudiciable pour l'intérét de la vicim

La notion d’opération de secours est inscrite ditke 27 de la loi de modernisation de la sécurité
civile au titre de son financement en se référamt missions des SD¥%et en les qualifiant de

« secours au sens strict ». « Une opération deuse@st constituée par un ensemble d’actions
d’'urgence visant sans délai et en premiére répanseustraire une ou des personnes, un ou des
biens de I'environnement a un danger, a un risgéeeaou rapidement potentiel de dommage ou
d’atteinte. Ces actions sont réalisées par deopees publiques ou privées disposant des moyens
appropriés sous l'autorité d’'un DOS et d’'un COS. »

Une deuxiéme définitiofl, paraissant plus pertinente, concernant la pratijusecours en milieu
souterrain serait : « I'opération de secours esstituée par un ensemble d’actions d’'urgence qui
vise sans délai et en premiere réponse, a soestesirpersonnes les biens et I'environnement aux
effets dommageables d’un péril direct ou imminersvere ».

Le dénominateur commun de ces deux définitionsb&st celui de « l'urgence et en premiére
réponse ». Par conséquent, un secours spéléo&pmhdre au principe de droit commun et la
pratique de I'auto secours doit étre réduite alsa gimple expression.

1.2.1.2 Le 112 : un numéro qui a le mal des profondeurs

En France, c’est dés décembre 18@6e I'ensemble des appels d’'urgence devait étrenaicte
gratuitement depuis n'importe quel acces vers «sgegices publics chargés de la sauvegarde des
vies humaines, des interventions de police, deitte lcontre I'incendie et de l'urgence sociale ».
L’art. D 98-4 dudit code demande méme a I'opératiutout faire pour assurer la continuité de
I'exploitation et de « prendre toutes les mesuresndture a garantir un acces ininterrompu aux
services d'urgence ».Actuellement s’agissant deswss seuls les numéros suivants correspondent
a ces critéres : 112 ;18 ;15 ;17 . Le conseil comamtair’avait d’ailleurs crée le numéro unique le
112 car estimant que « le téléphone est le meilieayen d’acces aux services d’'urgence de tout
type ». En application des dispositions du C&GiTréception des alertes est centralisée dans les
CTA®3 raison d'un voire deux par département avec mterconnexion entre serviCésde
maniére a avoir non seulement la meilleure effiéagu’il soit dans le traitement de I'alerte mais
aussi une régulation a la hauteur des enjeux.

Ainsi, avoir recours a un numeéro vert pour demamdeiseil a des référents nationaux en matiere
de spéléologie ou tout autre numéro de téléphob@ éhiffres sans avoir au préalable appelé les
secours d’'urgence serait de nature a retardeivibgrdes secours. Cette problématique trouve son

> Plainte qui avait été levée au regard de I'ampeédiatique de cette affaire et dans un souci @apaent

% Art. L 1424-2 du CGCT

%9 Proposée par le groupe de travail sur la chairdédision et de commandement de juin 2011

0 Décret n°96-1175 du 27 décembre 1996 relatif daxses types du code des postes et télécommunmicatio
1 N°91-396-CEE du 29 juillet 1991

%2 Art. L1424-44 et R1424-44 4 L 1424-46

83 Centre de traitement et d’alerte

% Circulaire du 12 décembre 1994 relative & 'ibbenmunication des numéros d’appel d'urgence 15187
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pendant avec les numéros a 10 chiffres d’appel@dN® lors des interventions de secours en haute
montagne.

La circulaire du 6 juin 2011 sur le secours en ragné” précise a ce sujet qu'il « est préconisé de
faire la promotion du 112, appel gratuit et poss#blpartir d’'un portable méme en service limits; le
numeros a 10 chiffres des unités spécialisées vantdpas faire I'objet d’une publicité spécifique »
et qualifiant le traitement de l'alerte comme urage essentielle, dans le cadre d’'une procédure
réflexe qui va permettre de qualifier la demandesel@urs. « L'appel aux services de secours par
un requérant, victime ou témoin d’un accident aundsinistre en montagne, doit étre effectué dans
les conditions les plus simples et les plus réfiepessibles quant a I'organisme a contacter par
téléphone ».

Le conseil d’état précise a plusieurs reprises lgmploi tardif des moyens est constitutif d’'une
faute lourde. Par analogie, ne pas respecter tegures d’'appel édictées pourrait également étre
de nature a étre considéré comme une faute lourde.

« Les dommages précités sont dus aux fautes lowdesnises...par le corps des pompiers
municipaux, arrives tardivement sur les lieux paites d’'une transmission défectueuse de
l'alerte »°

« Considérant qu'il résulte de I'instruction que nséquences de I'incendie ont été aggravées par
le retard de I'intervention des sapeurs-pompiets ».

« Qu’en revanche les piéces du dossier établissantresponsabilité des occupants de
immeuble...dans la propagation de l'incendie... penpir tardé trois quart d’heure a alerter le
centre de secour$®

« Que cette aggravation a été également favoreele petard avec lequel le gardien de la victime a
appelé le centre de premier appé&f ».

1.2.2 Un schéma d’alerte adapté aux circonstances

1.2.2.1 Vers une montée en puissance de l'alerte

L’'opérateur CTA doit, a la vue des informationsigtécoit, déclencher I'alerte dans les centres de
secours en précisant les moyens humains et matérédessaires a I'accomplissement de la
mission. A ce titre, le doute n’est pas permis eaut mieux déplacer inutilement les secours,tquit
a les réduire a leur plus simple expression queneeoint les envoyef.« L'inaction de cet
agenf'a eu pour conséquence une intervention tardivesdesurs constitutive d'une faute de
nature a engager la responsabilité de la commuiRadwouillet responsable du CSP ».

Bien que l'art. R 1424-42 du CGCT précise les mgyamnima a engager suivant la nature,
l'importance et les conséquences d’un sinistrappartient au RBde définir le personnel et les
engins a engager.

S’agissant du particularisme du secours en siteegain :

% Plus précisément « relative aux orientations gdegmpour la mise en ceuvre des moyens publics acamoau
secours en montagne et sa formalisation dans te cBahe disposition spécifique ORSEC ».

% CE ville de moulins, également CE 22 novembre 188%omet ; CAA Lyon, 20 décembre 1989 commune de
Roquevaire

7 CE, 22 octobre 1954 ville de Roanne également Zfévrier 1947 sieur Minvielle

% CE, 29 novembre 1963 dame Brun

9 CE, 21 janvier 1966 cie d’assurance la Paix ebline également CE, 2 décembre 1960, sieur Stiehma
OTA Versalilles, 6 novembre 1988 ; affaire mr et meneack commune de Rambouillet,

"L En parlant du stationnaire

2 Réglement opérationnel
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- présence ou suspicion d’'une victime dans la cavité

- un nombre potentiellement important de sauveteurs

- des technigues spécifiques ou parfois peu d’honsoesscapables de les mettre en ceuvre
- des moyens spécialisés

- une complexité dans I'organisation des secours

- une médiatisation accrue de I'évenement

Il semble nécessaire, bien que non obligatoirerédeer les dispositions spécifigues ORSEC sur
cette spécialité la. Ainsi, cette « boite a outilpermettra a tous de connaitre le role de chatzin,
'appel a I'évacuation de la victime et de détermmnitres précisément 'organisation hiérarchique
sous l'autorité d’'un seul homme : le Préfet.

Le retour d’expérience a montré qu’il est importdiaissocier le CT des I'appel. Il pourra ainsiéair
bénéficier trées précocement de ses connaissancesiltw et sera une aide précieuse sur la
réflexion a mener sur le dimensionnement des moyensettre en ceuvre. Cette préconisation,
mentionnée dans la circulaire du 25 ao(t 2808st transformée en obligation sous le termdt« fa
appel » par la convention d’assistance techniqu20fg. On peut néanmoins regretter dans cette
derniére, la possibilité offerte & «toute autositéle pouvoir contacter le CT, pénalisant ainsi
gravement l'efficacité et la pertinence du dispbaitvenir. Les prochains textes devront supprimer

cette possibilité car contraire au droit commun.

Concernant I'analogie qui pourrait étre faite alesecours en montagne, la circulaire secours en
montagne prévoit I'établissement de procédureexéfl dans le traitement de I'appel ainsi qu’'une
conférence téléphonique obligatoire « préalablemmnt postérieurement » a I'engagement de
moyens. Elle prévoit également que tout appel as@itéa I'origine de I'activation « automatique »
du dispositif spécifique ORSEC.

1.2.2.2 Le schéma d’alerte idéal

On pourrait transposer cette disposition sur laégpggie et résumer ainsi le schéma d’alerte
suivant :

3 L'organisation des secours en milieu souterrain
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SCHEMA D’ALERTE ET DE MISE EN (EUVRE

aiappel : 18/112

n° d’appel : 17

COG

4

A 4

A

CTAU/CODIS

A 4

A

Conseiller Technique
Départemental en
spéléologie

Phase de
Recherche
GENDARMERIE
Et de Phase de reconnaissance et de recherche suralia terr
Confirme avec certitude la présence de personsesaurir dans la cavité
Reconnaissance
Conférence téléphonique a trois
COG [¢* CODIS [« C.T.D
|
|
PROPOSE » CTD zonal
PREFET
ou
MEMBRE DU CORPS
PREFECTORAL
DE PERMANENCE
Phase Déclenchement des Dispositions Spécifiques du plan
de ORSEC
Secours - Interventions en Site Souterrain -
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2 Des méandres incertains vers une lueur d’espoir

2.1 Le remboursement des frais de secours en milieu souterrain :
du mythe vers la réalité ?

« ils étaient partis d’Auvergne pour parcourir grette bien connue, la grotte de Clujade.....les
guatre spéléos auvergnats ne sont pas des débutawais des quinquagénaires expérimentes et
bien équipés. La bande était suivie de loin parcimguiéme homme lui aussi spéléologue, et
accompagne de sa fille...... Inquiété par la montééedl Idans le siphon, il rebroussait chemin (le
5°™*homme) et, sachant les quatre spéléologues plasat, décidait de donner I'alerte. Dés lors,
un impressionnant dispositif de secours se mettaiplace....L’'inquiétude sera finalement vite
dissipée. A 19h, (dispositif en place depuis 14h3dconde équipe de secours refaisait surface. lls
venaient de croiser les 4 hommes qui effectuareumt tetour en toute sérénité....Quinze minutes
plus tard, ceux-ci retrouvaient également la lumiér.surpris par un tel comité d’accueil. Heureux
dénouement concluait le Directeur de cabinet dieErinalement ravi d’avoir pu effectuer ce test
grandeur nature.’$

2.1.1 Des interventions peu fréquentes mais une facture conséguente pour le
SDIS

Cet article, choisi parmi de nombreux articles despe souvent au dénouement bien heureux
parfois malheureusement tragique, met en lumiéee question que se posent non seulement les
SDIS mais aussi les contribuables qui paient lesigs au travers de leurs imp6ts.

La pratique de sport a risque tels que la spélémldglpinisme, le ski hors piste etc.... ne dewait
elle pas engendrer une participation aux fraissgesurs ? Ne pourrait-on pas dire qu'une personne
qui s’expose sciemment a une activité particuliéreimdangereuse et faisant courir un risque
similaire & un sauveteur pour venir la secouriretrait en cause par une notion que l'on pourrait
qualifier de « délit d'imprudence » le sacro sanhcipe de gratuité des secours !

A I'heure ou les SDIS recherchent de nouveaux mdéefnancement, a I’heure ou la LOLF a fait
son chemin dans les esprits de chacun y comprigldegocaux et que certaines interventions sont
facturées par les sapeurs-pompiers, plus que gaffidée de facturer les secours dans le domaine
du milieu souterrain est d’actualité.

La mission d’évaluation et de contréle (MEC) a nrerses conclusions sur I'organisation et le
financement des SDIS. Les dépenses des SDIS degfisont subi une augmentation de I'ordre de
245% et quand bien méme cette valeur pourraiteétmnée car ne tenant pas compte notamment de
la mise en ceuvre de la départementalis&ija@ile témoigne d’une nécessité impérieuse a gertes
faire des économies mais aussi a redéfinir nosionissLe secours en milieu souterrain est-il une
intervention directement rattachable aux missioes 8SDIS ? Ne pourrait-on pas tout simplement
par exemple, la rattacher a nos interventions pausonnes bloquées dans les ascenseurs ou |l
apparait aujourd’hui évident méme pour le jige’'une participation aux frais des secours est
envisageable ? Y a-t-il une si grande différendeeaume personne coincée parfois plusieurs heures
dans un ascenseur avec des risques de claustrepludmgoisse et de déclenchement de crises
d’asthme et un spéléologue aguerri au milieu dusKasurpris par une montée des eaux et
attendant patiemment l'arrivée des secours, ailtdns une zone refuge ?

" Midi libre-28 octobre 2002- mobilisation a la geotle Clujade- OF et LT

> « polémique sur les sports a risques : débat buvée Dauphiné libéré 3 novembre 2009
« Drome spéléos téméraires, les pompiers en colir®auphiné libéré 26 octobre 2009
" Trait d’'union n°34 l'actu des dossiers sécuritélei- financement des SDIS

" CAA Douai, 14 décembre 2004, SDIS de 'EURE, AJ2G05
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2.1.1.1 Un codt qui fait de plus en plus débat avec I'egagpion de la loi de modernisation
de sécurité civile

Méme si le nombre d’intervention peut paraitre stére, on en dénombre 21 en 2000, 22 en 2002,
17 en 200% le colt imputable peut parfois étre conséquerfigg grincer les dents de ceux qui
sont obligés de les assumer a savoir: les sapeunpiers. Il en est effectivement ainsi en
application de l'art. 27 de la loi n° 2004811 duddit 2004 dite de modernisation de la sécurité
civile, de la pratique quotidienne mais aussi dpitesprudence avec I'affaire en autre de la grotte
des Fontanilles dans le département de I'Hérfault.

Dans cette affaire, suite a la mobilisation de plas80 sauveteurs issus du spéléo secours francais
du 4 au 8 juin 2001, le SDIS avait été condamnengbourser l'intégralité des frais exposés pour
'opération de sauvetage et de secours a hauted® d9.16 euros mettant ainsi un terme définitif
a plus de 7 années de procédure.

S’agissant de la Dréme, le SDIS avait dénoncé ¢ pmhibitif d’'une opération de sauvetage de 2
spéléologues secourus le 24 octobre 2009 danstie glu Chuat au regard de I'irresponsabilité de
leur expéditiof’. Le Montant de I'intervention s’élevait & 25000 @sipour 54 sauveteurs du SSF.
Mais c’est certainement le sauvetage de Grammédt988 qui restera dans les annales avec un codt
estimé a 655 768 euros.

Ces chiffres parlent d’eux-mémes et on peut aiséommprendre que certains DDSIS s’émeuvent
d’'une situation ou une intervention inattenduergirévisible peut a elle seule grever sérieusement
leur budget. Anticiper sur ce type d’événement extiéne budgétaire est impossible pour les SDIS
au budget modeste, c’est contraire au principe noaria sincérité budgétaire.

Quel est le prix a payer pour une opération de/ge ? En questionnant plusieurs départements, on
s’apercoit qu'il y régne une certaine hétérogéngitda matiere. Cette situation est assez logitjue e
compréhensible puisque la convention d'assistaecenique de 2007 le prévoit explicitement. En
effet, les membres du SSF engagés interviennent @oi I'absence d'une convention
départementale, c'est-a-dire en I'absence d’'unkndéson type de la convention nationale (dans ce
cas la, le SDIS établit une convention financiessué d’'une délibération de son conseil
d’administration), soit en déclinant cette convemtsous une forme locale. Quoi qu’il en soit, Il
appartient au SDIS, en application de larticle & la loi n° 811-2004 du 13 aolt 2004, de
s’assurer que « les dépenses directement imputabbesopérations de secours au sens de l'art.
L.1424-2 du code général des collectivités terates soient prises en charge par le SDIS ». Les
opérations de secours comprennent la préventidéwetiuation des risques de sécurité civile, la
préparation des mesures de sauvegarde et 'organmistes moyens de secours, la protection des
personnes, des biens et de I'environnement, et égdi secours d’'urgence aux personnes victimes
d’accidents, de sinistre ou de catastrophes airesiepr évacuation.

Cet article prévoit que la commune, dans le cadresels compétences, puisse apporter a la
population sinistrée ou impliquée I'nébergemerttaliiillement et la restauratiéh I'ensemble des
frais ainsi occasionnés seront a sa charge exeluBar conséquent, la commune n'‘assume que la
sauvegarde de sa population tant sur le plan des qae sur le plan financier.

Il est donc clair que tout ce qui va concernerdigtion de secours spéléo a proprement parler sera
a la charge du SDIS y compris les frais de restauraes sauveteurs mobilisés. Pourront donc étre
rémunéré¥ :

8 Question assemblée nationale, n°40654, JO du B&nmare 2004

" TA de Montpellier, n°0606995,16 décembre 2008

8 Jjdd, £ novembre 2009 plainte contre 2 spéléologues

8 Circulaire intk0500070c-29 juin 2005

82 LLes barémes sont précisés dans le cadre des timmeedépartementales d’assistance ou financiéres

27



- les indemnités kilométriques liés au déplacemeatsdeiveteurs sur les lieux de I'opération
(en général sur la base de 7 chevaux fis€aux)

- les vacations horaires en faisant une distinctintreele sauveteur et le spécialiste ou
conseiller technique

- la perte de salaire

- la perte ou la détérioration de matériels

- les matériels spécifiques utilisés tels que tragtep, trépans, carotteuses etc....

- larestauration

Il est a noter que dés lors ou le commandemensetgsurs ne reléverait pas du SDIS, et en dehors
des cas de réquisition par I'Etat, les moyens @b par le COS ne peuvent faire I'objet d'une
prise en charge par le SDIS sans I'accord du peésidu conseil d’administratidii.

L’article 10 de la convention nationale est asdem & ce sujet en précisant « une indemnité
compensatoire peut étre incluse dans la convedtassistance départementale ». A ce titre, dans la
majeure partie des cas, s'agissant des sauvetauwtémhrtement, les conventions départementales
prévoient que le SSF soit indemnisé pour le ten#ssé sur I'opération et sur la détérioration et la
perte de matériels. Concernant le dernier pointiaitees conventions élaborées excluent le
remboursement du matériel perdu ou /et détérioqgrafit d’'une subvention annuelle.

Pour le SSF, ses prestations « offrent un exdeh@oport qualité prix puisque seuls les frais
facturés sont les frais réels d’intervention... : doles frais de formation, d’équipement, de
maintenance de gestion demeurent a la charge depkmues eux-mémes...la prise en charge des
secours par les spéléos eux-mémes permet, samouiel d’en atténuer considérablement le colt
financier. $°

Le SSF du 05 avancent que le colt imputable auSs ne représente jamais plus d’'un quart de
la facture totale, alors que quasiment 100% du $epagsé sous terre le sont par les membres. Pour
exemple, il cite le secours du Chaudron en 200& 80 spéléos ont colté a la collectivité moitié
moins que 40 sapeurs-pompier® ».

Le débat sur le colt du spéléo secours n’a de ck8se relance et cette question du financement
participe a une morosité trés perceptible entre 8SBapeurs-pompiers mais aussi, chose plus
grave, a des tensions et une compétition entradesurs .Chacun améne ses arguments ; pour les
sapeurs-pompiers, c’'est la logistique et I'orgaimsadu commandement qui élevent les factures. |l
faut déplacer des engins spécifiques tels qu’uricuésh de commandement, des unités d’appui
logistique et des engins motorisés adaptés a Fenmement. Il faut organiser I'engagement
souterrain, renseigner les médias et €lus locawenelre compte aux différentes autorités présentes
sur place. Tout ceci est gourmand en temps et rsomeel.

Autre sujet de discorde, celui du paiement desopmieds du SSF requis. Conformément a I'article
27 de la loi de 2004 et la circulaire référencéaveint, I'Etat prend en charge les moyens publics o
privés mobilisés par lui-méme et extérieurs au dépeent ; « ellfest l'illustration de la solidarité
nationale lors d'un sinistre ou d'une -catastrophécessitant des moyens spécifiques ».
L’engagement doit alors se faire par lintermédiai’une réquisition nominative. La, tres
clairement, I'Etat prend a sa charge les frais dplatement, la perte ou la détérioration de
matériels, la perte de salaire et ce sur justifc@résentéS.Cependant, il arrive trés souvent, que
le SDIS soit mélé de pres a la constitution du idosemonté a I'Etat par le biais de la DGSCGC.
Le dossier prend alors parfois des allures Kaflailemsque les acteurs sont nombreux et le

8 Lorsqu'il s’agit des personnes issues du SSF

8 Circulaire intk0500070c-29 juin 2005 article 2

8 Spéléos du doub : www.speleo-doubs.com/secousg/ptation.php
8 Cds05.unblog.fr/tag/speleo-secours-francais

87 Faut lire : la prise en charge

8 Convention d’assistance technique 2007 art.10
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remboursement des frais engendrés s'ététhisenme pour I'opération dans I'’Ardéche en octobre
2010 au lieu dit La Bastide-de-Virac . Il faut aaronstituer un dossier clair sans ambiguité et se
mettre d’accord sur les termes précis comme panpbe s'agissant des membres du SSF, qu’est
ce qu’un renfort extra départemental ?
1) S’agit-il d’'un sauveteur dont le lieu de résidersésitué dans un département voisin méme
si il est affilie au SSF du département siége adediation ?
2) S’agit-il d’'un sauveteur membre du SSF d'un dépaetet différent de celui concerné par
'opération ?
3) S’agit-il d’'un sauveteur membre du SSF d'un démpaeiet différent de celui concerné par
'opération mais malgré tout affilié a la fédérativancaise de spéléologie du département
touché par I'événement ?

Méme s'il apparait évident que le point n°2 estlgonse a la question, il n’en demeure pas moins
gue l'interrogation se pose régulierement et qaedponses données ne sont pas si claires que cela.
Eu égard le mode d’'indemnisation, il est parfoissghtéressant pour le sauveteur mais finalement
aussi pour le budget du SDIS de recourir a la sétiom.

Le SSF n'est pas présent sur I'ensemble du tewitbiancais. Dans 46 départeméftsl est
effectivement absent ce qui implique que pour tootervention nécessitant la présence de ces
sauveteurs, il appartiendra a I'Etat de pourvda dépense. On comprend peut-étre pourquoi I'état
est frileux de ne point trancher sur le fait qaesécours en site souterrain est de la prérogative
exclusive des sapeurs-pompiers ou du SSF ; d'unleGnaillage du territoire est la, I'organisation
est reconnue sous le contrdle hiérarchique histerity préfet mais les experts qualifiables de CT
ne sont pas nombreux. De l'autre c6té, la techaiesit bien présente et mise en ceuvre par des
hommes de passion mais a qui il manque une ordemishiérarchisée, moins soumise aux
sollicitations du préfet et donc moins malléablé&tat n’a donc aucun intérét a favoriser 'un ou
'autre sous peine de voir s’effondrer le secoursnglieu souterrain ; Tout repose donc sur un
consensus savamment dosé qu'on appelle « conmentdionale » qui présente certes des
imperfections mais qui a le mérite d’exister esdasfaire une majorité.

D’autres points de la convention permettent d’étagdte these :

- La convention incite indirectement les SDIS a amfpsigner de convention départementale
stipulant gu’ « une convention départementale ttmsce déclinant les dispositions de la
présente conventigpeut étre conclue entre le préfet et le président dnitgodépartemental
en spéléologie »et qu’ « une indemnité compensapaut étre incluse dans la convention
d’'assistance départementale ».

De cette maniére, les SDIS peuvent donc ne paersge convention mais se doivent de
répondre uniquement a l'art 27 de la loi de modeation de sécurité civile. L’économie
sera la, certaine, mais ce n'était sans comptdiadwwiguité rédactionnelle de l'article 10
de la dite convention nationale en précisant qUgSE « est dédommagé des frais inhérents
a I'opération de secours ». On ne parle donc pisscddépenses directement imputables aux
opérations de secours'»La notion de ‘dédommagement’ représente une @dréaucoup
plus large mais est cependant contraire au cagigdéf !

8 Plus d'un an

% Note document FNSPF du 19 septembre 2007 : lesrgépents

concernés :02 ;03 ;08 ;10 ;14 ;15 ;2A ;22 ;23 28,29 ;35 ;40 ;41 ;42 ;43 ;44 ;47 ;48 ;49 ;50;58 ;56 ;58 ;59 ;61 ;6
2,63 ;64 ;66 ;67 ;77 ;80 ;82 ;85 ;87 ;90 ;91 ;981 ;973 ;974

1 Prévu & I'art 27 de la loi de modernisation deusé€ civile
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La encore, le jeu de I'écriture peut conclure aaisonnement inverse a celui décrit : il peut
tout simplement inciter le SDIS, tributaire du S8&ns certains départements pour ces
opérations de secours, et sous la pression de emsed (le texte leur donnant les
arguments) a conclure la dite convention départéateeret les modalités financieres
afférentes. La convention départementale étanésig appliquée, ce sont des économies
réalisées par I'Etat. En effet, la DGSCGC n’a pduprendre a son compte « les frais des
membres du SSF extra départementadx »

On peut ainsi constater que le doute subsistet quaréritable dessein de I'Etat et que ce
doute participe activement aux tensions sur laiteret non a un processus d’apaisement.
N’'aurait-il pas mieux valu tout simplement citeragissant du SSF en sa qualité

d’association agréée de sécurité civile, I'artiR8de la loi de 2004 qui demande la création
d’une convention précisant :

Les missions confiées, les moyens en personnel etagériel, les conditions d’engagement

et d’encadrement des équipes, les durées d’engagetles durées d’intervention.

- Au regard des difficultés financiéres que pourraitcontrer le SSF, la DGSCGC peut
accorder a la FFS une subvention de fonctionnetems$ le cadre défini par la Iégislation
en vigueur mais peut également lui apporter dessdidancieres exceptionnelles sur la base
d’'un dossier présentant une opération ou un prdjéguipement particuliers. La, le
Iégislateur se veut rassurant pour le SSF en jdaailitique « du bon pére de famille »

2.1.1.2 Le SDIS a la recherche du « moins disant »

La loi du 13 ao(t 2004 a changé la donne au niwvala répartition des codts inhérents aux
interventions. Désormais, on I'a dit, les déperiectement imputables aux opérations de secours
sont a la charge des SDIS. Le champ des opératis@sest stipulé a I'article L 1424-2 du CGCT
qui fixe les missions des SDIS. En conséquence, gaalinterventions |a, le SDIS n’échappe pas a
la régle ; il doit payer tout ce qui se rapportecdiement a I'opération suivant la clé de répartiti
suivante :

92 Art 10 3™ § de la convention nationale
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Tableau faisant apparaitre la collectivité ayant aassumer la dépense depuis la loi du 13 aodt

2004

Type de dépense

Collectivité en charge de la dépense

Dépense de secours:
département

sollicités  hors
représentant de I'état

moyens publics

par

létat

Dépenses de secours : cas géenéral

SDIS du département concerné

Dépenses dassstance imméte 8 GINE concemée o el (cas
population  (ravitaillement, habillemepf P! le di F]Z ol P i
relogement) exceptlonne e dlsposant de faibles moyens
et potentiels financiers)
Commune, SDIS ou Etat selon la répartitjon

Moyens privés (réquisitions)

de l'art 27 de la loi de 2004

Tableau faisant apparaitre la collectivité ayant &assumer la dépense entre 1987et la loi du

13 aodt 2004

Type de dépense

Collectivité en charge de la dépense

Hors dispositif| Dispositif ORSEC
ORSEC
Dépenses de secours: moyens publ€emmune Frais SUDDOMES DAr
sollicités hors département par |lIbénéficiaire des upp pe
4 , chaque intervenant
représentant de I'Etat secours
Commune Frais supportés par
Dépenses de secours : cas géenéral bénéficiaire des upp pe
SeCOUrs chaque intervenant
Dépenses d’assistance immeédiate a| la
population  (ravitaillement, habillemenCommune concernée Commune concernée
relogement)
Moyens privés (réquisitions) Commune concernée  Commune concernée

% Loi du 13 juillet 1987
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Toutefois, le SDIS a la possibilité de trouver dres d’économie sur les domaines suivants :
- créer un établissement public interdépartemental
- demander aux personnes secourues une particijdatenmciere aux opérations de secours
qui ne se rattachent pas directement aux missiemgiblissements public ;
- demander I'application de l'article 54 de la 1o2002-276 du 27 février 2002 relative a la
démocratie de proximité qui prévoit une exceptionitée au principe de gratuité des
secours

Répartir les dépenses, mutualiser les ressouregdgrasder sont les maillons forts pour envisager
sereinement I'avenir, lisser les dépenses et pasaruent avoir une lisibilité a plus long terme sur
les budgets a venir. Une intervention spéléo, Haw®ns vue peut colter trés cher au SDIS au
regard du personnel engagé, du matériel mis eneoguais aussi du temps passé en opération. Elle
est la dépense difficilement prévisible au regad’'accurrence de I'événement et gréeve fortement
le budget du SDIS a fortiori si ce dernier dispdas budget réduit a la base. Ce qui veut dire que
seuls les SDIS des deux voire des trois premiaaigories sont capables d’'assimiler sans effort
une telle dépense.

De méme, le risque ne connaissant pas de bardenestrative, I'article 36 du décret du 6 mai
1988 relatif a l'organisation des services d’'indendt secours avait déja prévu un mode de
coopération interdépartemental avec les départentenitrophes : « les services d’incendie et de
secours relevant du département, des communessettdblissements publics de coopération
intercommunale compétents en matiere de lutte edaf incendies peuvent intervenir en dehors
des limites de leur département sur décision...ddeprde leur département, notamment en
application d’'une convention interdépartementale. »

Cette dispositioft a été codifiée & I'art. R.1424-47 du CGCT prétispie :

« Les services d’incendie et de secours ne peuweetvenir en dehors des limites de leur
département que sur décision : du préfet de lepart€ment, notamment en application d’'une
convention interdépartementale ; du préfet de teze défense ou du préfet désigné par le premier
ministre en application des art 7 ;8 et 9 de ladwi22 juillet 1987 ; du ministre de l'intérieur en
application de I'art 6 de la méme loi »

Ainsi de nombreuses conventions ont été réaliséms gquasiment toutes avaient pour objectif
d'officialiser une pratiqgue déja existante concetngenvoi de sauveteurs et de matériels dans le
département voisin.

L’article 13 de la loi du 22 juillet 1987 a laisteesoin aux départements de déterminer quellétait
mode de participation aux frais de secours poucdmmune bénéficiaire des secours ; « les
dépenses directement imputables aux opérationgéagaar I'Etat, les collectivités territoriales et
les établissements publics, ainsi que les chargepostées par les personnes privées, sont
remboursées par la collectivité publiqgue qui a Béédes secours. Ces dispositions ne font pas
obstacle a l'application des regles particulieres pilise en charge des dépenses des services
d’'incendie et de secours dans le cadre du dépanteme>

Méme si a l'origine I'objectif recherché était deter un échelon puissant, « supra départemental »,
pour faire face a des scénarios des plus dévastatewdispositif prévu par l'article 62 de la bie
modernisation de sécurité civifeest une premiére réponse en soi en voulant créeséritable
établissement public d’'un nouveau genre. Le légigslay met toute sa force par cette création et
témoigne de sa volonté de vouloir bousculer lesesoll donne la possibilité aux SDIS de régler

9 Art.L 1424-42 du CGCT
% |ssue de la loi du 3 mai 1996
% Art L 1424-51 4 L 1424-58 du CGCT
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par voie de convention ou dans le cadre d’'un EPYDSprise en charge des dépenses issues des
interventions dans des départements limitroph&usieurs services départementaux d’incendie et
de secours peuvent décider, par délibérations cdantes de leur conseil d’administration, de créer
un EPIDIS » A ce titre, comme on pourrait le fgreur I'acquisition de matériels en commun,
comme cela se fait déja dans le cadre de la foomate personnels, on pourrait envisager une
délibération précisant les modalités d’entraideterdépartementales. Les colts seraient ainsi
partagés, mieux supportables. Le conventionnemestt kes SDIS immédiatement voisins existe
déja dans de nombreux département et pour la pldpaemps il est fondé comme nous I'avons vu
pour apporter soit une solution a des secteursldsmtélais d’'interventions seraient trop impoant
Soit pour apporter une réponse a une carence egriebapéecifique. Quoi qu’il en soit, c’est le
SDACR qui en est I'élément déclenchant. S’agissmtspécialité comme le secours en site
souterrain, mutualiser les ressources et déveldpgeerformance serait une véritable évolution en
soi. Cela implique de :

- realiser et de dynamiser des manceuvres interdépartales,

- Parfaire la connaissance des milieux souterrains

- Créer un pool de sauveteurs suffisamment expéragnegitspécialisés pour prétendre a une

autonomie quasi complete en intervention

La conséquence de cette mutualisation entrainénatablement une baisse significative de la
coopération avec le SSF voire méme une dispariteonette derniére hormis peut-étre pour les cas
ou la nécessité de la présence de sauveteurs $pyperlisés se fera sentir. Les SDIS quand a eux
verront un intérét certain a garder la maitrise dieEmandes de renfort pour apporter de I'efficience
dans le domaine autant dans le nombre des sauvetrgagés qu'’in fine sur le codt financier de
I'opération.

2.1.2 Les opérations pour ascenseurs blogqués comme sources d’inspiration

Le principe de gratuité des secours remonte a tadennance royale du 11 mars 1733 reprise par la
loi du 11 frimaire an VII. La loi des 16 et 24 aofif90 précise a l'article 3 que les corps
municipaux représentés par les maires ont « le deiprévenir par des soins convenables, et de
faire cesser, par la distribution des secours séies, des accidents et fléaux calamiteux tels que
les incendies, inondations, épidémies ... »

Le secours est gratuit et le premier arrét hist@ridpien connu qui le confirme est celui de
lincendie de la fabrique des CHAUSSON ou il luiaétvété demandé de payer le prix de I'eau
utilisé®® Cet arrét a rappelé que « l'action des secours &oé regardée comme faisant moins
I'affaire de l'incendié que celle de la généralites habitants, dont les propriétés pourraient étre
atteintes par le feu si les progres n’en étaiest graétés ». L'objectif recherché reste toujours le
méme. S’agissant de lintérét collectif, faire payes secours a un particulier reviendrait a
multiplier les scénarios catastrophes. En effeacah chercherait a s'improviser sapeur-pompier
pour ne pas payer la facture et le retard occadialans I'appel des secours serait a I'origine
d’'incendies dramatiques, de 'augmentation desgiétd’une sinistralité sans limite.

Le maire avait donc I'intérét d’agir non pas ddimgdrét du particulier mais pour I'ensemble de ses
administrés. « On concoit, des lors que le codtsdrvice ne soit pas directement facturé aux
personnegs9 directement intéressées, mais imputénaeinble de la population par le canal de
limpot. »

2.1.2.1 Une exception a la gratuité des secours qui adamtchemin

" Etablissement public interdépartemental d’incermdisecours
% Cass.civ., 9 janvier 1866, Chausson c/préfet died>0
9 Xavier Pretot, RD publ. 2002

33



Aujourd’hui, cette notion tend a s’amenuiser awlék années. Tout a commencé par l'article 35 de
la loi du 22 juillet 1987 ou « en cas de pourspi@ale pour incendie volontaire commis dans les
bois, landes et maquis...les personnes morales depddolic peuvent se constituer partie civile
devant la juridiction de jugement en vue d’obtdeiremboursement par le condamné, des frais
gu’elles ont exposés pour lutter contre I'incendid outefois, comme le précise Mr LINARES, ces
poursuites « sont au demeurant, souvent sans effetaison de la fréquente insolvabilité des
personnes poursuivies ». Avant cette loi, les id@@res volontaires étaient condamnés en
application de larticle 435 du code pénal a desrahes et des peines d’emprisonnement :
« quiconque aura volontairement détérioré ouudtétnn objet mobilier ou bien mobilier,
appartenant a autrui, par l'effet d’'une substanumendiaire ou d'un incendie, sera puni d'un
emprisonnement de cing a dix ans et d’'une amen&@@@ a 200 000 francs. »

L'article 35 de cette loi a par ailleurs été im&@ l'art 2-7 du code de procédure pétfalet
pourrait, a premiére vue apporter une aide preeigqamir les SDIS. Toutefois, les difficultés
auxquelles se heurte ce service sont actuellengast Aux faits suivants :

1) cela ne concerne que les feux de bois, landes guimaPar conséquent, il est exclu
d’envisager d'effectuer un parallele avec toutereadborme de sinistre. Par ailleurs, la
jurisprudence a du mal a accepter la réparatioraddée par les SDIS la ou la loi et le code
pénal semblent clairs. Un jugement témoigne des cgiposition latente face a la loi, c’est
celui rendu par le TGI de Marseille en date du @6t 2010 par lequel il est refusé au SDIS
13 la réparation demandée a l'incendiaire voloatalta réponse apportée a ce refus
s’appuie sur l'article 27 de la loi du 13 aolt 2Gix lequel il est précisé que les dépenses
sont a la charge des SDIS et que le fait « d’éteind incendie participe bien a une mission
de service public ». On comprend mieux alors, lale@ttexte semblait trés clair que,
s’agissant de demandes de réparation par le SDiSnaendiaires volontaires dans des
domaines autres que les feux de végétaux que ¢enjait pas donné une suite favorable a
'ensemble de ces requétes. Sur la base de cegio#fs, on peut d’ores et déja en conclure
gue demander par assimilation, sur la base dertieesdu code pénal, le remboursement
d’'une opération de secours spéléo a I'encontre gp#éologue qui aurait délibérément
enfreint des régles de sécurité serait voué a liecéeertain.

2) La faute doit étre intentionnelle. L'article susvislu code de procédure pénale semble
prendre en considération une certaine volonté éééde nuire au bien public et d’obtenir
réparation de l'intéressé en remboursant « toutgsopaee morale de droit public », donc, en
remboursant les frais exposés pour lutter consanleendies. Parmi les motifs de création
de cet article, on peut imaginer celui de vouladuire considérablement la pression
incendiaire des massifs forestiers du sud de ladéran protégeant non seulement la forét
d’'une destruction certaine mais aussi la populaéibtes biens qui lui appartiennent. On
peut donc difficilement classer la victime spélépie dans cette rubrique d’action
intentionnelle, tant que le texte ne sera pas n@dif qu’il ne considérera pas la faute
involontaire comme motif de remboursement. En gtfee proposition de loi déposée par le
député Bernard Defresselles vise a élargir cettéomoet obtenir le remboursement
notamment pour les SDIS, des « frais exposés pgterIcontre les incendies » lorsque
'origine des incendies est également issue d’uct@ra involontaire. On peut des lors
comprendre qu'une telle notion puisse apparaitrennge un puissant tsunami en
reconnaissant l'action d’'imprudence et de négligesomme éléments suffisants pour
déclencher le remboursement de [lintervention. &&ire d’intention de nuire sera
I'élément déterminant pour le juge. Ce dernier dgaouver que les conséquences de l'acte
sont dues a des manquements manifestes de régiesesoqui pour des spéléologues

190 cf cabannes, I'exercice de I'action civile par fessonnes publiques : une action au service tédét public, RDP
2005
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avertis et aguerris pourraient se résumer a sgraing a des regles élémentaires de sécurité
comme par exemple la prise en compte des phénom#gtésrologiques ou un non respect
de la réglementatiot?*

Il 'y a pas que dans le domaine de I'incendieeo8DIS peut demander le remboursement de son
intervention a I'auteur du responsable de I'accdiden

Citons par exemple la loi sur I'eau du 3 janvieB2'd* ou a l'article 18, il est précisé que « sans
préjudice de l'indemnisation des autres dommagésssiles personnes morales de droit public
intervenues matériellement ou financierement ooit du remboursement, par la ou les personnes a
qui incombe la responsabilité de l'incident ou @edident, des frais exposés par elles. A ce titre,
elles peuvent se constituer partie civile devamst jigridictions pénales saisies de poursuites
consécutives a l'incident ou I'accident. »

S’agissant des installations classées pour la@iotede I'environnement, I'article 1 de la loi d@
juillet 1992 relative a I'élimination des déchetipsgle que « lorsque les personnes morales de droit
public interviennent, matériellement ou financieesty pour atténuer les dommages causés par un
incident ou un accident lié & une opération d’étiation des déchets ou pour éviter I'aggravation de
ces dommages, elles ont droit au remboursemeriepgrersonnes responsables de cet incident ou
accident des frais qu’elles ont engagés, sans dicéjude I'indemnisation des autres dommages
subis. A ce titre, elles peuvent se constituerigpaitile devant les juridictions pénales saisies d
poursuites conseécutives a l'incident ou a I'acciden

L’article 6 de cette méme loi, précise quant alduméme chose mais au regard « des installations
mentionnées a un article 2 »

Comme nous l'avons vu précédemment, les sapeurpipsnne sont pas « des hommes et des
femmes a tout faire ». Le critere d'intérét genéesdét un role prépondérant pour déterminer les
limites des compétences des sapeurs-pompiers. Wradeocassation le 9 janvier 198& précisé
gue « l'action des secours doit étre regardée cofamant moins l'affaire de 'incendié que celle
de la généralité des habitants, dont les proprigbésraient étre atteintes par le feu si les progre
n'en étaient pas arrétés ». Le professeur René uShppicise que lintérét général est « une
collection d’intéréts privés convergents » et qeeditre il est opérant des lors qu’une victime #r
elle seule les bénéfices directs de [linterventides secours. Le lieutenant-colonel Marc
Genoves®* qui a développé cette notion, précise & ce sujet méme si la victime profite
directement des actions du SDIS, lintérét gén€mhporte car «le service public offre des
prestations communes a I'ensemble des citoyens siosceptibles d’en bénéficier le cas échéant ».
Il avait été proposé d'ailleurs dans la rédactieralloi du 3 mai 1996%'ajout d’un article ,qui n’a
pas été retenu, autorisant le maire, sous résesviadcord du chef de corps départemental a
recourir aux sapeurs-pompiers pour des « actidii@gérét général ou humanitaire ».

Quand est-il maintenant pour un ascenseur bloge@ @ne personne a l'intérieur ?
La circulaire du 29 novembre 1979 précisait leeldes missions ne relevant pas de celles du SDIS
et était le premier signe de cette volonté a nevpair tout faire méme si cette fameuse « liste

191 Travaux dangereux dans une maison de retraiteteéfe en dépit des régles édictées par I'arré@duin 1980
modifié relatif au réglement de sécurité et ayanitainé le feu dans cette derniére. Le maire derfanune a été
condamné pour homicide involontaire ; cour de damsa29 juin 1999, pourvoi n° 98-81.413

192 Codifié au code permanent de I'environnement

193 Chausson-c/préfet de police,Sirey

194 jvre « droit appliqué aux services d'incendialetsecours »*#°édition collection sapeur-pompier éditions du

papyrus
105 Relative aux services d'incendie et de secours
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noire » ne tenait pas compte des interventions l&éa désincarcération de personnes bloquées
dans les ascenseurs.

Nos voisins Belges quant a eux, dans une volont@at#ier la facturation de leurs interventions
ont établi initialement une liste de vingt et unissions gratuites parmi lesquelles nous retrouvons
les personnes bloquées dans les ascenseurs, kEmnmes ensevelies sous les décombres ou
coincées sous un véhicule et celles dont au maeimeambre est coincé dans une machife.

Depuis quelques années, la notion d’'urgence relatix opérations de secours sur les personnes
bloquées dans les ascenseurs a fait son chemis d@néultiples débats houleux et des SDIS qui
n'osaient pas formaliser clairement le fait quiésturaient ce type d'interventidfi’En effet, la
multiplicité des pannes récurrentes sur certainashimeries d’ascenseurs, ayant occasionné le
déplacement répété, parfois plusieurs fois danméane journée, des sapeurs-pompiers avaient
conduit certains a facturer ce type d’opératiort dei maniére forfaitaire soit aux frais réels. Les
SDIS considerent en fait que ce n’était point a @ensuppléer aux carences des entreprises privées
chargées de la maintenance quand bien méme celgasétait & une action de sauvetage. Il est
bon de rappeler que d’aprés une étude du cabimatriveri, mandaté pour évaluer 'avancement de
la mise en ceuvre des dispositions réglementaitaves a la sécurité des ascenseurs, le nombre
d’accidents sur ces appareils s’éléve a 2000 pauaunn parc existant de 475 000.

Les textes récents ont apporté un peu de clarte ldatdispositif Iégislatif. Tout d’abord le décreét
2004-964 du 9 septembre 2004 relatif a la sécul#® ascenseurs, précise qu’il appartient au
propriétaire de prévoir, en cas d'accident, « lderventions pour dégager les personnes bloquées
en cabine ainsi que le dépannage et la remise metidanement normal »de I'appareil. Mais
également I'arrété du 18 novembre 2004 relatiattetien des ascenseurs et stipulant I'obligation
de prévoir un contrat d’entretien avec des claukegiélais de déblocage et un service assuré
24h/24h.

2.1.2.2 L'urgence, une notion difficile a appréhender ndégerminante

Méme si ces textes apportent aujourd’hui encordgges interrogations que nous verrons au
travers de la jurisprudence, il est intéressantale pour faire un pendant avec une opération de
spéléo secours, comment le juge analyse d’unelgardtion d’'urgence mais aussi quelle est sa
vision lorsque l'intervention des secours fait switun défaut de fonctionnement de I'appareil dont
I'origine pourrait étre purement accident&ife

Pourquoi faire le lien entre une intervention pane personne bloguée dans un ascenseur et une
personne bloquée sous terre ?

1% Transport et soin & un asphyxié ou & un noyé —+apfmxygéne ;explosion ;personne bloquée dans un
ascenseur ;personne réfugiée sur un toit ;dégadathem® personne ensevelie sous les décombresgeémgeat d'une
personne coincée sous un véhicule ; transport ticjen malade ou d’une victime d’accident se trawvgur la voie
publique ou dans un lieu public ;dégagement d’wersgnne électrocutée ;dégagement d'un égoutiekchgge d’'une
personne dans une citerne,dans un canal, dananm ;@ncombrement de la voirie avec péril pouplsonnes ou
pour les biens ;dégagement d’'une personne ayameunbre coincé dans une machine ;vidange d'uneinaneée a la
suite d’inondation ou de rupture de conduite d'estallée sous la voie publique ;intervention dansmmeuble pour
fuite de gaz nocif ;fuite de vapeur dans un immeubhaudiére surchauffée ;ventilation de locauxabis/par la
fumée,gaz réfrigérant ;avion en difficulté ;inoridatou catastrophe ;neutralisation d’'une nappedtbgarbure ou
d’'acide ;recherche d’une source radioactive poupeddgenter des dangers pour la population.

197 Mémoire d’'IUT HetS Luminy, la gratuité des seceysilippe Chaussinand -1990

198 5oit par négligence soit par incompétence dethitateur
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A premiére vue le paralléle peut paraitre surpreaamegard :

- du nombre de sauveteurs engagés qui peut variguiatuple,

- de la situation géographique de I'évenement glggieurs centaines de meétres sous terre, dans un
milieu naturel pour un et a quelques metres deghasious ambiance mécanique pour I'autre

- d'un c6té des spécialistes souvent aguerris @ pmatique qu’ils connaissent bien, qu’ils
affectionnent tout particulierement et d’un autdéécdes usagers utilisant un moyen de transport de
la méme maniere gqu’ils pourraient utiliser leurgmevoiture, un bus ou un train...

- de la médiatisation de I'événement

- des techniques mises en ceuvre pour parvenixizdiion de la personne

Pourtant, en y regardant de prét, on pourrait serpa question de savoir s'’il est plus dangereux d
rester bloqué sous terre ou dans un ascenseucekgte l'intervention sous terre représente une
urgence que I'on pourrait qualifier « d’absoluear mnalogie au plan NOY et une urgence

« relative » s’agissant des ascenseurs ?

Pour avoir une amorce de réponse, le mieux ese déférer a une définition. Celle de wikipédia
semble la plus pertinente en définissant I'urgendicale comme : « la perception de toute
situation empirant rapidement, ou susceptible diaite sans intervention médical€'% Celle du
Larousse encore plus médicale se définit commee«asituation nécessitant un geste ou un
traitement meédical ou chirurgical précis dans délsid treés brefs ». Pour certains spécialistes et
juristes comme Mr Pretot, la notion d’'urgence cgpmnd « a une définition comparable, quoique
plus étroite, a celle du péril imminent requis eatigre de police administrative et, plus encore, a
notion de%}cianger sur laquelle le code pénal foratdidation d’assistance a autrui ou la Iégitime
défense.

Au-dela de la définition médicale, on trouve égaatnla définition sociologique de l'urgence.
Cette derniére, pour faire simple, revét un caracfgus subjectif faisant ressortir la détresse
psychique qu’on veut bien donner a la situationeet, la méme situation peut, suivant I'appelant,
engendrer une intervention qualifiée d’'urgente on hC’est d’ailleurs a ce titre que les médecins
régulateurs des CTA-CODIS ont un role détermindas I'envoi des secours.

L'urgence, c'est aussi des actions qui ne serajggd effectuées dans le cadre normal

d’interventions des Sapeurs-pompiers mais qui caisement, par exemple, a de brutales

intempéries deviendraient de leur ressort. Les edauvs, se substituent alors, par carence, aux
entreprises privées qui compte tenu de I'ampleurpd@noméne ne seraient plus en mesure
d’assurer leurs prestations habituelles dans dassdéisonnables. C’est le cas des bachagestde toi
de certaines opérations d’épuisement

Comparons maintenant les différences fondamengalige I'usager du milieu souterrain et I'usager
de la cabine d’ascenseur. En caricaturant, tousdarent :

- le spéléologue est un sportif, habitué a évoluas serre et conscient des dangers inhérents
a son activité. Son état de santé est bon, de mé@mson mental et il est entrainé de part sa
formation et son expérience a rencontrer destsnsmdélicates a gérer. Il est prévoyant et,
comme tout bon sportif évoluant durant plusieursrég, il disposera de quoi boire et se
restaurer un peu pour éviter le coup de fringdleseta équipé d’'une pharmacie avec
couverture de survie et de lampes parfois rechblgedui permettant de patienter quelques
heures. Il connait la plupart du temps les caratigues hydrogéologiques de la cavité et la
typologie du parcours qu'il a étudié sur des guid@®graphiques.

199 plan Nombreuses Victimes dénommé antérieuremeplaterouge
10 péfinition wikipédia-internet
11 philippe Chenillet et Xavier Pretot, « le secomédical d’'urgence »
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- L'usager de l'ascenseur est une personne lambdageut, par nature, avoir soit des
pathologies déclarées qui vont empirer par sonmprisonnement »dans cette cage
métallique soit se déclarer au regard du stresssmmmné. Les plus connues sont la
claustrophobie et les crises d’angoisses dontuBigseut malheureusement étre fatale dans
certains cas. La victime n’est pas préparée a gseegbévenement, en conséquence de quoi,
une personne bloquée dans un ascenseur peut pidemant devenir une urgence vitale.
Cette urgence peut étre diagnostiquée la plupatemiyps des I'appel mais ce n’est pas tout
le temps le cas.

Concernant le spéléologue, la problématique refrésesouvent sur le fait que personne ne sait ce
qui se passe sous terre. Aurait-il été victime didis ou d’'une montée des eaux ? Se serait-il
blessé et incapable de se mouvoir ou bien sa bkesswalentirait-il pour le retour ? Aurait-il gri
tout simplement le temps de rallonger quelque pem parcours sous terre ? Attendrait-il
patiemment mais sereinement une baisse du nivedeale pour rejoindre la sortie ? Toutes ses
guestions la plupart du temps restent sans répgnpar le sacro-saint principe de précaution, pour
@viter toute action contentieuse, les secoursa@rienchés...... dans l'urgence.

Bien que ces situations ne refletent pas la majodiés interventions spéléo, on peut alors
légitimement se poser la question de pouvoir deerande participation aux frais d’interventions
lorsqu’ a I'évidence l'urgence n’existe pas.

L’arrét rendu par la cour administrative d’appel@@UAI**? sur une opération de désincarcération
d’'un ascenseur peut nous éclairer sur ce sujeBIS de I'Eure ayant argumenté le fait que leur
intervention n’avait été soumise a une quelconai®n d’'urgence et qu’aucun secours n’'avait été
prodigué, la cour a retenu que le fait d’extraine personne bloquée dans un ascenseur défectueux
ne relevait pas directement des missions des ssrdéncendie et de secours au titre de lart. L
1424-2 du CGCT. A ce titre, elle ne considére dpas dans cette affaire, que le fait de
désincarcérer une personne bloquée reléve soit :

1) de la prévention et I'évaluation des risques adeis& civile

2) de la préparation des mesures de sauvegardegdnisation des moyens de secours

3) de la protection des personnes, des biens etmarbmnement

4) des secours d'urgence aux personnes victimes d&wmts, de sinistres ou de leur

catastrophe ainsi que leur évacuation.

Le juge considére donc au regard du point 4 vigiFasgue le défaut de fonctionnement d’un
ascenseur ne peut étre regardé comme étant widemitc» ou un « sinistre » et encore moins a une
« urgence ».

La réponse ministérielle apportée par le secrédiif¢at, & un parlementalé en 1992 étaye
d’autant le regard du juge en considérant quentefiention tardive du dépannage ne peut pas étre
considérée comme grave vis-a-vis de la sécuritpeesonnes ».

Par conséquent les services d’'incendie et de segamuvent tout a fait Iégitimement demander au
titre de l'art. L 1424-42 du CGCT une participatigde aux frais de leur intervention.

L’intervention spéléo secours pourrait, par assitith, étre regardée de la méme maniére. Le plus
délicat réside sur le fait de pouvoir démontrer gusituation de la personne coincée est stable, ne
nécessite aucune urgence et qu’aucun évenemenbrmpfr serait susceptible d'aggraver la
situation du spéléologue. S'agissant des ascenséutes conclusions de J. MicHél pour que
'urgence ne soit pas retenue comme critére détermj il doit étre veillé a I'absence de « danger
objectif concernant l'intégrité physique ou I'étaental de cette personne ». Comme décrit Ci
avant, au regard des différences existantes eatrgpéléologue averti et le simple usager de

12 CAA de DOUAI, le 14 décembre 2004 — req. N°01DABB0
113 30 du 24 février 1992-assemblée nationale
114 AJDA 2005
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'ascenseur, il sera certainement plus facile @@mahtrer que I'état psychologique de la personne
coincée sous terre ne constitue pas une urgensa.en

Pour reprendre une analyse de Mme Audrey Morel SEDRE"", « c’est finalement davantage la
nature de la mission a laquelle se rattache |vwatetion elle-méme qui permettra au SIS de
demander une participation au bénéficiaire d’'ungind@rcération. »Elle précise également qu’il
n’'est pas « toujours aisé de déterminer a quel moiaedésincarcération de la personne bloquée
dans un ascenseur défectueux passe d'une simm@evantion a une intervention de secours
d’'urgence a personne accidentée ».

Le jugement du 2 février 208fen est I'évocation en précisant que si une notiendétresse
apparait au moment de I'appel des secours, « laakesération des personnes bloquées dans un
ascenseur entre dans le cadre des missions dectmoteles personnes et de prévention des
accidents autres que l'incendie dévolues au SDIS »

2.1.3 Envisager une participation aux frais pour les opérations de secours spéléo

2.1.3.1 Un dossier complexe, au résultat incertain

En tenant compte des éléments que nous venonsrd&abauand bien n’y aurait-il eu aucune
jurisprudence a ce sujet, il semble concevableuadjoui d’admettre gu’'un SDIS puisse réclamer
au bénéficiaire des secours une participation aais fqu’il a engagé pour I'extraire du milieu
souterrain. Pour ce faire, et pour que le jugsgricommencer a analyser favorablement en faveur
du SDIS toute requéte qui pourrait étre formulésoa encontre, il apparait comme primordial
d’engager un quelconque titre de recette sousdes donditions suivantes :

1) prouver le caractére non urgent de l'interventibplaider le caractere abusif de la demande de
secours en ayant toujours a l'esprit la questiamasite : Sans l'intervention des services de
secours, la personne aurait-elle pu s’extrairdedi®éme du milieu souterrain ou avec l'aide de
ses coéquipiers participant a I'expédition ? Paufaire, certains criteres pourront étre retenus :

a. La connaissance approfondie de la zone d’évolubilmtion de parcours connu
b. Tenir compte du« professionnalisme » de l'intéreEsé-il un pratiquant régulier, aguerri a
la pratique de la spéléologie ?

c. Laforme physique et mentale de I'individu ;
d. L'absence de blessures significatives le condarrmanet plus pouvoir évoluer sous terre ;

2) Qu’une délibération du conseil d’administration &t prise, en application de l'article L 1424-
2 du CGCT, précisant non seulement le caracterayant » de ce type d’intervention mais
aussi les conditions de participations aux fais

On peut s’appuyer sur la jurisprudence et les€stitvants :

Tout d’abord, il est reconnu que certaines intetio@s peuvent donner lieu a facturations lorsque
les prestations sont « soit facultatives pour lgise soit requises spécialement pour un usager ou
catégories d’'usagers en raison de I'utilisatiorcEjztie qu'ils font du service™?,

Concernant les services de sécurité, le consetat’e 21 janvier 1921%stime que les « frais
devant étre supportés par les intéressés eux-memtegue les frais occasionnés « ne comprennent

15 juriste experte & TENSOSP, dossier gratuité deswss et intervention en ascenseur-perspecties n

16 TA de Rouen, SDIS de L’EURE/ sté CG2A-non publié

"« Le service départemental d’incendie et de secolest tenu de procéder qu'aux seules intervesitip se
rattachent directement a ses missions de servigepléfinies a l'article L 1424-2. S'il a procédéles interventions
ne se rattachant pas directement a I'exercice slengsions, il peut demander aux personnes béaiéisiune
participation aux frais, dans les conditions déteéms par délibération du conseil d’administration.

18 Trajté de doit administratif- De Laubadére et Gandt-1994

H9CE , 21 janvier 1921 Sieurs Constantin, véran stidva
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pas seulement les indemnités attribuées au persalengarde, mais une part importante des
sommes nécessaires a l'acquisition et a I'entretiermatériel ainsi que les frais généraux du
service de protection contre I'incendie ». On ytwdmnc la une amorce de remboursement non pas
de maniére forfaitaire mais plutot de frais réels.

Cette jurisprudence sera complétée en 1984 paréf’aille de Versailles en précisant que,
s’agissant de certaines prestations effectuéeslgsasapeurs-pompiers pour les besoins de la
commune, cette derniere « est fondée a poursuévrerhboursement des frais exposés pour les
prestations particulieres qui ne relevent pas eetassité publique ».

Mais c’est certainement la facturation demandée Ipar sapeurs-pompiers a I'encontre du
propriétaire d’'un chien pour intervention de saaget d’animal dans une propriété privée qui
reflete le ressenti du juge sur le caractére fatifiltle la missiot?En effet, le propriétaire, au
regard de la négligence dont il a fait preuve asdpporter les dépenses occasionnées pour cette
intervention.

Mais c’est certainement les interventions en margagui ont le plus fait couler d’encre en laissant
la possibilité aux communes de pouvoir «exiger deéressés ou de leurs ayants droit le
remboursement des frais de secours qu’elles ordgéisga I'occasion d’accidents consécutifs a la
pratiqgue d’activités sportives ». Nous verrons pasdétail plus loin cet aspect en ramenant cette
pratique fort usitée sur le domaine skiable versileeu karstique.

Le caractére non urgent pouvant étre retenu date&mes circonstances, voyons maintenant ce que
devra préciser la délibération pour que la parittgn aux frais des secours puisse étre retenue.

2.1.3.2 Les points clés du succes

Comme nous l'avons vu, les SDIS depuis 1996 opbksibilité de demander une participation aux
frais pour toutes les interventions non urgentesl’'ane maniére générale pour toute intervention
pouvant étre qualifiée de non obligatoire. AucunSbe semble, a ma connaissance, avoir inscrit
explicitement les interventions spéléo secours cemétant des interventions potentiellement
facturables?!

Cet état de fait semble logique au regard du nomplieimportant d’interventions auquel la notion
d’urgence avérée ne fait aucun doute.

Une des hypotheses consisterait a formuler dadsglibération, non pas une désignation explicite
de lintervention, mais seulement une appellati@mégique qui inclurait implicitement certes le
secours en milieu souterrain mais aussi d’autre&godes d’interventions. Citons ici la notion de

« fausse alerte » ou de « déclenchement intempukestisecours ». Cette désignation siége déja a
c6té des interventions payantes déja recenséesddamsmbreux SDIS comme : les assechements
de locaux, le déblocage des ascenseurs, la destrutds nids de guépes, les ouvertures de porte
sans danger a lintérieur, la récupération daninarrants, la mise a larrét d’alarmes
intempestives, le prét de matériel etc....

Il est bon de rappeler que la délibération en dbd&dministration n’oblige pas le SDIS a rendre
obligatoire le recouvrement de la prestation pagahoutefois, le TA d’Orléans invit€ & ne point
recourir a des discriminations en la matiere quesaie sur le plan de la qualité de la personne
physiqué®®ou de la solvabilité de la personne conceriée.

120TA de lyon-13 juin 1995-Boileau-n°9404436

121 Appel téléphonique passé a douze SDIS impactéeparterventions en milieu souterrain

1221 @ 21 décembre 1989, Thalineau

123 « la qualité de la personne physique n’est pasre@me consécutive d’une différence de situatietifiant une
exception au principe d'égalité »
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En effet, le juge a estimé que la destruction diighd’hyménopteres chez une personne fortunée ou
sans ressource est la méme intervention et qu'openk pas mettre en place des facturations
différente$?>*®

De méme que, s’agissant d’interventions a caraetéceptionnel, ce critere ne peut pas faire I'objet
d’'une considération particuliere impliquant unteient de faveur différent suivant le revenu de la
personne bénéficiaire des secolifs.

Le respect du principe d’égalité de traitement diwhc étre respecté comme un fondamental
incontournable et chaque SDIS se devra de gardlesgrit que « la fixation de tarifs différents
applicables, pour un méme service rendu, a diveragi&gories d’'usagers d’'un service ou d'un
ouvrage public impliqgue, & moins qu’elle ne soitctanséquence nécessaire d’'une loi, soit qu'il
existe des différences de situations appréciabtis,qu’une nécessité d'intérét général en rapport
avec les conditions d’exploitation du service ol’devrage commande cette mesur&®»

Le principe d’égalité est un point fort du droiaficais et ce principe semble avoir été consacré par
un arrét en conseil d’état en 1951 sur la base dest «le principe d’égalité qui régit le
fonctionnement des services publi¢é®»

Au regard de notre problématique du secours ermdouterrain, il est par conséquent évident que
la « tarification »effectuée a I'occasion de ses@oit identique d’'une personne secourue a l'autre
tout du moins a minima, dans son principe de talca méme arrét rappelle qu'un traitement
différent peut étre effectué lorsque les usagerdr@avent dans une situation géographique
différente.

La question que nous devons nous poser, c’est\ddrssous quelle forme sera la participation
financiére ? Plusieurs possibilités s'offrent alXd S :

La premiere et la plus simple consiste a factuserles principe d’un forfait établi a 'avance. En
régle générale, ce systeme est mis en place paurinterventions qu’on pourrait appeler

« récurrentes »telles que les ascenseurs blogaédgedtruction d’hyménoptéres ou le prét de
certains matériels. Ce mode de prestation a I'aggnt’étre mis en ceuvre rapidement sans trop de
travail in fine, sans surprise pour le bénéficiaiesla prestation puisque le « tarif » lui est quai a
'avance. Ce tarif ne se veut pas forcément fidglecoup réel de la prestation effectuée mais a
plutét un objectif pédagogique et dissuasif. L'atifenalgré tout est de ne pas pratiquer des tarifs
compétitifs pour ne pas étre taxé de concurrentmyaé envers des sociétés privées oeuvrant sur
le méme créneau.

La deuxieme possibilité est la facturation auxsfraels ou, hormis le cas de la sécurité déployée
dans le cadre d'un DP3, cette pratique peut tendre & s'éloigner de I'clifjeecherché a savoir la
participation aux frais tel préné par I'article 422 du CGCT lorsque le but recherché est de
calculer l'intervention a la valeur marchande.
Ici, tout est calculé :

- I'indemnité kilométrique selon le type d’engin igé

- Iindemnité horaire du sapeur-pompier suivant l@adgr de l'agent ou sa qualification

professionnelle
- I'indemnité horaire d’immobilisation du matérieilige

124 « la distinction opérée en fonction des ressoulessusagers ne répond en I'espéce ni & une difféme situation
au regard de l'objet du service, ni & une nécesisimtérét général pouvant justifier cette diséniation »
125TA Orléans, 21 décembre 1989-MR Thalineau.
126 Note de jurisprudence sur les nids de guépessarack
27| inarés « de la gratuité des interventions desices d'incendie et de secours et des dérogaticespiincipe »
128 Arrét CE-1974 Denoyez et Chorques
129 CE-9 mars 1951 , société des concerts du consémvat
130, Mémoire IUT HetS-Marseille luminy -la gratuitésisecours-Philippe Chaussinand-1999
- enquéte sur la mise en ceuvre des dispositiefiarticle L 1424-42 du CGCT-professeur Jean MiteAudrey
Morel Senatore
131 Dispositif prévisionnel de secours

41



- le co(t des consommables mis en ceuvre ; etc.....

La troisiéme et la derniere possibilité offerte esite de mixer les deux autres formules en alliant
une part forfaitaire et I'autre part au colt ré&. mode de calcul est d'une maniere générale & plu
employé car il amene de la souplesse et de la isitdépldans le systéme par le biais du forfait mais
aussi un sentiment de travail rémunéré a sa juseur pour le SDIS en utilisant des baremes
prédéfinis.

Si on considére que certaines interventions deésm&Ecours peuvent étre assimilées a « des fausses
alertes » ou « des déclenchements intempestifsetmsirs », bien que les 3 formules décrites ci
avant puissent étre utilisées, il apparait quelat®n du simple forfait correspond plus a I'olijéc
recherché. En effet, I'effet voulu est de fairetrgatans I'esprit de certains une prise de conseien
visant a ne pas considérer une expédition spéliégpiegcomme une vulgaire promenade en
campagne et tendre vers une meilleure respongalliis acteurs. Evoluer dans un milieu
souterrain, cela se prépare a l'avance, cela sxisgat il faut se coordonner avec les partendiees
surface. L’effet voulu est non pas d’éviter qu'@sge appel aux secours mais qu'on ne déclenche
pas pour rien et impunément des secours alors@giaéligences manifestes ont été relevées sur la
remontée d’information. L'image du spéléologue sisrge voir les secours a la sortie de son trou
alors que pour lui, son expédition s'était déroudé@as des conditions optimales est un cliché qui
doit disparaitre lorsqu’on est un sportif avetti participation au financement des secours peet ét
une aide en soi méme si ce n'est pas la solutioachei qui va tout régler du jour au lendemain.

S’agissant des difficultés de recouvrement, unaiéteg initiée par 'TENSOSP, sur la mise en ceuvre
des dispositions de l'article 1424-42 du CGCT a tromue, s’'agissant des particuliers, si la
facturation est trop importante et réputée étresid au regard des prestations effectuées, des
recours gracieux sont effectués par le bénéfic@d@sesecours. Dans leur exposé sur cette enquéte, a
I'occasion de la brochure « perspectives »'#°8e professeur Jean Viret et Mme audrey Morel
Senatore apportent les précisions suivantes :tetal neuf SDIS sur trente quatre, font état de
telles difficultés, une affaire ayant fait I'obj@un arrét de cour administrative d’appel ». « IS
précise que sur 267 interventions pour ascensBrent fait I'objet d’un recours aboutissant a 36
annulations de titres de paiement ou que sur 5d#rventions pour nids d’hyménoptéres, 15
recours ont été déposeés avec 8 annulations de sitre

Bien que ces délibérations ne soient la plupatecthps jamais dénoncées au contrdle de la Iégalité,
on s’apercoit ici que la vision du juge peut apfiegatout autre.... Qu’en sera-t-il pour une
intervention spéléo injustifiée ? Seule La jurisi@nce avenir pourra nous y répondre et encore
faut-il que les SDIS franchissent le pas en tendaniettre en ceuvre I'ensemble de la procédure.
Rappelons nous que ces interventions sont médiaté®utrance et que malheureusement I'aspect
subjectif peut prendre le pas sur le caracterectibgfune action ou d’'une situation.

132 _es cahiers scientifiques de 'TENSOSP
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2.2 Vers un allegement des dépenses du SDIS

L’article 54 de la loi de démocratie de proximité 27 février 2002 a fait couler beaucoup d’encre
dans le domaine du paiement des secours. Il a perotamment de solliciter le remboursement des
frais de secours liés aux opérations de secoursécatives a toute pratique sportive ou de loisir.
Les communes ont donc la possibilité, sur leuittere, de demander & la victime ou leurs ayants-
droits une participation aux frais qu’elles ontralengagés. Si cet article apparait tres claireth
demeure pas moins que dans la pratique les chesmsrpliquent et les détracteurs s’affrontent.
Pourtant, méme si jusqu’alors cette disposition &@ que peu usitée dans la pratique de la
spéléologie, le fondement méme de cette notiorbtee son origine de cette pratique sportive. En
effet, c’est Le sénateur UDF Jean Faure, alors end@ la station d’Autrans dans l'lsere qui
s’insurge de la situation par laguelle « la muitiglion des accidents provoqués par I'imprudence
de sportifs entrainait des charges excessiveslgsyetites communes et que le principe de gratuité
des secours ne revétait plus un caractére absdfuagce que dans la plupart des pays voisiis ».

Il tire 'exemple de I'opération menée en juill&@96 au gouffre Berger dans le Vercors ou il a fallu
pas moins de 300 sauveteurs répartis au travailusgr semaine durant pour secourir Six
spéléologues. La facture douloureuse s’était élexébépoque a 1 million de francs dont
300 000francs a la charge de la commune soitre die son budget.

Pour envisager des pistes de réflexions sur cpequiettrait aujourd’hui d’utiliser a bon escient ce
article et éviter que les dépenses de secours @arende spéléo soient imputables au SDIS en
application de l'article 27 de la loi de modernisatde la sécurité civile, nous allons dans un
premier temps traiter de I'historique de la graues secours en montagne pour enfin clarifier les
ambiguités régnant entre les lois de 2002 et 2004.

2.2.1 La montagne comme source d’inspiration

L’article 97 de la loi n° 85-30 du 9 janvier 198Blative au développement et a la protection de la
montagne appelée plus communément « loi montagmeantroduit un régime d’exception a la
gratuité des secours en précisant dans l'artic221-2 du code des communes : « les communes
peuvent exiger des intéressés ou de leurs ayaaits,die remboursement des frais de secours
gu’elles ont engagés a I'occasion d’accidents aart#é a la pratique des activités sportives dant |
liste est établie par décret en conseil d’EtatesCla premiére fois qu’on donnait la possibilitéra
maire de déroger au sacro saint principe de laiiggattout en laissant le soin aux communes de
définir si ce remboursement pouvait étre partietatal.

Le décret d'application n° 87-141 du 3 mars I88@n a limité le champ d’action en limitant aux
seules activités de ski de fond et de ski alpipdasibilité de remboursement. Des interrogations
régulieres se posent sur des pratiques similaioesme le télémark, le ski de randonnée, les
raquettes etc.

2.2.1.1 Alarecherche d’'une solution pérenne pour lutterti@ I'accroissement des
accidents et I'imprudence des pratiquants

Compte tenu de la multiplicité des nouveaux risqueEs a des pratiques de plus en plus
coutumiéres, a la mode et dangereuses, certaingctivités souhaitent voir appliquer les

133 Rapport Sénat N°31 session ordinaire de 1999-pad@ean-paul Amoudry
134 publié au JO du 5 mars 1987
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dispositions de la loi montagne & ces nouvellesiglises™**Malgré un mécontentement croissant
et une demande toujours plus forte d’augmentepielme d’activités sujettes a remboursement, il
faudra attendre 15 ans pour qu'on commence offécrent a y repenser. Preuve en est que
« I'édifice devait étre jugé grandiosé®.Ce méme article prévoit notamment qu'il appartismt
communes de délibérer pour fixer les conditiongetaboursement des frais de secours et d’en
procéder a une publicité par affichage en mairiedats tous les lieux ou sont apposées les
consignes relatives a la sécurité et a la pratipuees deux disciplines. On entend ici par secours
« les recherches et le secours sur piste et hsts, pes évacuations d’urgence jusqu’au centre de
soin approprié & I'état de la personne accidentéé »

Il aura fallut attendre la parution de la circubadu 4 décembre 1990 relative au remboursement
des frais de secours pour le ski alpin et le skifafe® pour y voir un peu plus clair. Cette
circulaire qui se substitue de fait a celle du @@tembre 1987 relative elle aussi au remboursement
des frais de secours avait pour objet « d’appaltsrcommentaires et précisions nécessaires pour
la mise en ceuvre des dispositions législativegglementaires en la matiere ». Elle est issue d’un
rapport d’enquéte mené en 1988 par linspectionégida de I'administration du ministere de
l'intérieur dans les départements de montagne guilae a des dysfonctionnements et des dérives
dans I'application des textes.

Ainsi rappelle-t-elle que toute demande de remlmuent de frais de secours adressée a une
personne secourue pour des accidents liés a urn#éasportive autre que celles du ski alpin ou du
ski de fond « présente un caractére illégal » etaest I'article 13 de la loi n°87-567 du 22 jatll
1987 impliquant la gratuité des secours qui prévaut

Certaines formalités doivent étre effectuées parctanmune pour pouvoir recourir au
remboursement :

- étre subordonnée a une délibération du conseil cipadi qui porte sur le principe de
remboursement (dates d’application, activités corées)

- avoir engagé des frais de secours dans son budget

- tarif du remboursement (la circulaire préconise tardication horaire, appliquée tant au
personnel qu'aux moyens mateériels mis en ceuvrdfférahciés entre le jour et la nuit
plutdt qu’une tarification forfaitaire)

- modalités du recouvrement effectuées par les stinsomptable public territorialement
compétent

- création éventuelle d’'une régie de recettes pailittx la tache de ce comptable public

- la délibération doit étre portée a la connaissahc@ublic « par affichage en mairie, dans
tous les lieux ou sont apposées les consignesvesad la sécurité ainsi que dans les
principaux points de passage des skieurs : oficodrisme, école de ski, zones d’affichage
du domaine skiable, hall des remontées mécanigeedce des pistes, etc.. ». toutefois, la
jurisprudence admet qu'il n'est nul besoin de faipparaitre dans la brochure destinée aux
skieurs et mise a la disposition du public la « fisendu caractére onéreux du sauvetage en
montagne...elles n'imposent pas d’avantage que lésursk signent préalablement un
engagement de régler les frais de sauvetdd® ».

135 « les limites aux principes de gratuité des secotBouzely-LPA juillet 1990 n°79

136 « remboursement des frais de secours le slaloisidéf)» Maurice Bodecher avocat au barot d’Albikev gazette
du palais 11, 12 février 2005

137 « la périlleuse situation de la gratuité du ses@ur montagne » -Francois xavier Fort maitre décence de droit
public, université Montpellier I-JCP n°7 9 févriz004 p.180

138 3o 29 janvier 1991, p 1504

139 TA Clermont Ferrand, 12 mars 1991-Labeau , red @1
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En aucun cas le remboursement ne peut incluredssgtions d’autres services publics de I'Etat, du
département ou d’autres collectivités publiquesayuaient apporté gracieusement leur concours a
la commune.

En tout état de cause, seule la commune a la pldssde décider du remboursement des frais de
secours ; ceci exclut donc les autres collectiyvgésupements syndicaux et organismes privés.

Afin de garantir un secours de qualité et non adde, la circulaire précise que les secours ne
doivent pas étre subordonnés a «une vérificaticralable de la solvabilité de la personne
secourue » ;

Sur le sujet des modalités de recouvrement, il igph au comptable public territorialement
compétent d'effectuer les opérations de recouvréndes frais de secours engagés. Aussi, la
personne en charge du secours devra a l'issu@péréition remplir une fiche d’interventi$fdont
un exemplaire sera adressé :

- ala personne secourue pour son information

- au maire, a titre de compte rendu afin que soitliéta titre de recette

Au vu de ce titre de recette, le comptable recodgrenontant de la facturation auprés de la
personne qui a été secourue.
Le maire a la possibilité néanmoins de créer ugeerde recettes pour encaisser directement les
encaissements par espece ou par cheque. Cettedprecgavere fort utile lorsque la personne
secourue est un étranger. Afin d’étre mise en cegetée régie doit obligatoirement avoir été crée
en amont par délibération du conseil municipal dagselle il sera précisé les modalités de mise en
ceuvre et avoir recu l'avis conforme du comptablblipulLa délibération devra notamment faire
apparaitre :

- la nature des recettes encaissees

- le mode de perception (le cas des carnets a soatdrgde plus courant)

- le lieu d’installation de la régie

- la périodicité des versements auprés du comptaitkcp

2.2.1.2 Un modele d’exception a la gratuité des secoueduj de la montagne

La montagne a toujours été, et restera encoreim@mant trés longtemps le cas particulier des
secours. Deux zones diamétralement opposées cahali haute montagne, domaine réservé a
une frange aventuriere de la société, avide déudeliet d’émotions fortes. Ici, les secours sont du
domaine de spécialistes durement formés et ensradn@ conditions climatiques extrémes et
capables d’évoluer sur les terrains les plus damgerNous citerons bien entendu : les sapeurs-
pompiers mais aussi le PGHM et les CRS.

Le secours prend du temps, parfois plusieurs jatrse conclut parfois par un dénouement
malheureux. « la nature reprend ses droits » etdicement I'expression la plus douloureuse que
peut entendre la famille du défunt. Le sauvetewmm s'il est formé a affronter I'imprévu, sa
mission est loin d’étre sans risque pour lui-méreses coéquipiers. Ce genre d’opération, bien
gu’épisodique fait I'objet d’'un intérét marqué pd'ensemble de la presse écrite ou télévisée.

L’'autre domaine est celui des stations de spohivel et plus particulierement du domaine skiable.
Ici, la solitude des montagnes laisse place a onée fsurabondante. C’est un domaine ou la
montagne est vouée a étre accessible a tous sarsndre effort. Ainsi, on va créer des domaines
encadrés et limités ; dans ces secteurs, les atsident nombreux, réguliers et ne demandent pas
forcément de techniques particulieres. C'est lawoye de I'entorse et de la fracture des membres

140 cf « modeéle de contrat relatif & la distributides secours » circulaire du 4 décembre 1990 —afinex
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supérieurs et inférieurs. Le maire a une préocaupatrincipale: développer l'activité touristique

de la commune en attirant le client, en le garédatut faire pour qu'il revienne !

Au regard d’'une stratégie commerciale rodée, ihyaeune qui nous intéresse puisqu'’il s'agit de
démontrerque la sécurité des touristes est assurée, rapgiele et efficace. Pour ce faire, il faut
gue le maire ait sous la main des équipes terraimeau de secouristes, suffisamment nombreuses
et équipées pour faire face aux situations les plugrantes. C’est ainsi qu’'on a assisté a la
naissance de secours privés ou municipaux panicgda gestion quotidienne des secours. La, les
services publics de secours y sont exclus saujuertes moyens sur place sont dépassés en nombre
ou en qualité.

Le contexte réglementaire va également participee adéveloppement. L'article L 2212-2 du
CGCT impose au maire de « pourvoir d'urgence aetolgs mesures d’assistance et de secours ».
L'article R 143-28 du code des communes prévoyaitige commune ne pouvait obtenir son
classement en station de ski et d’alpinisme qualsiétait en mesure d’organiser son service de
secours. Il aura fallut attendre quelques années tard avec la parution de I'arrété du 23 mars
1973*! pour préciser trois notions importantes :

- la permanence des secours par du personnel qualifié

- la présence de matériel permettant 'enlevemelg\eicuation rapide des blessés

- la présence d’'un systeme d’alerte

A ce titre et en complément, la circulaire du 4at@bre 1990 indique que les secours sur le
domaine skiable comprennent « non seulement ldgereltes et le secours sur les pistes ou hors
pistes, mais aussi les évacuations d’'urgence jasquaéntre de soins approprié a I'état de la
personne accidentée ».

Le maire a le choix de son prestataire :

- il peut opter pour le concours de ses propres graplmunicipaux et fonctionner en régie
directe

- il peut également passer des conventions avecolEstés participant au secours. Il en
précisera les limites géographiques et désignerasigonsable chargé de la mise en ceuvre
des moyens.

- Avoir recours aux autres services publics de martiémporaire ou permanente. Ceci peut
faire I'objet d’'un protocole

- Réquisitionner ou solliciter par contrat le consde personnes privees telles que : sociétés
de remontées mécaniques, sociétés d’hélicopténegtés d’ambulances, associations de
gestion de domaines de ski de fond, foyers deeskbuld, sociétés d’économie mixte

Les communes peuvent également se regrouper encaigghour mutualiser les prestations de
distributions de secours. Il n’en demeure pas mqguns le maire de la commune concernée par
I’évenement conserve ses prérogatives en matiépeuleir de police.

S’agissant du cas particulier de I'emploi des lofteres, les communes peuvent tres bien faire
appel, «lorsque les circonstances le justifiena»des hélicoptéres privés pour assurer les
évacuations d’urgence. Elles doivent alors établircontrat et s’assurer que les appareils utilisés
satisfont aux exigences reglementaires en matinieage.

Concernant la gratuité des secours, on doit dest;duer deux types de situations :

a) le secours est réalisé en dehors du domainklskia

141 Eixant les conditions de classement en statioskie
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Le domaine des pistes balisées faisant partie deateon sont définies par les normes AFNOR de
juillet 2001 ; NF S52-101 pour le ski de fond et 852-102 pour le ski Alpin.
Par conséquent, la gratuité est assurée pour issrpes secourues. Ce principe résulte initialement
de I'application directe de l'article 13 de la thi 22 juillet 1987 sur I'organisation de la protent
civile ainsi que de l'article L 2212-2.6 du CGCTi gqupose au maire I'obligation de distribuer des
secours*?
Cependant, l'article 27 de la loi du 13 ao(t 20@dvpit que les dépenses directement imputables
aux opérations de secours au sens de l'article2d-PAdu CGCT sont prises en charge directement
par le SDIS. Ici, le législateur veut faire appelaasolidarité départementale. La commune n’a
aucun frais direct a payer puisque c’est a la éhdigSDIS. Elle n’a pas a demander un éventuel
recours pour obtenir le remboursement des fraiagégy Le SDIS devient alors «le financeur
légal de toute opération de secours se déroulantesulépartement ¥2 Si cette mesure est
considérée injuste par la profession, compte tertanmment des attaques qu’elle subie par certains
politiques au regard de lI'accroissement des co@tidctionnement des services d’'incendie et de
secours, cette derniére s’applique néanmoins faeité sur 'ensemble du territoire. |l subsiste une
exception : celui de la montagne. Effectivemengnaore tout se complique par la présence d’'une
multiplicité des acteurs du secours. Dans le mémuisé supra, mme Bignon mentionne des
situations kafkaiennes qu’il semble important qeoeder ici.
Lorsque le PGHM intervient avec des moyens d’E¢atyghe hélicoptére de la sécurité civile ou de
la gendarmerie, le secours n’'est pas facturé auS SPdr contre, lorsque I'opération devient
importante en terme de moyens engagés et que leMP@iH appel a des moyens privés
(hélicopteres, spécialistes, matériels spécifiqgugda.facture est adressée aux sapeurs-pompiers
quand bien méme ces derniers n'auraient ni prisgpintervention ni méme avisés.....
Cette situation pourrait dans une moindre mesungvér son existence dans le monde du secours
en milieu souterrain, domaine ou le PGHM participe.
Pire encore, lorsque la commune conventionne anecSté privée disposant d’'un hélicoptére pour
gue le SDIS dispose d’'un vecteur aérien supplénrentlusieurs cas se présentent alors :
- le PGHM déclenche cet hélicoptere. Si la victimerslsecourue possede une carte neige
couvrant le secours, I'assurance prend a sa cliapgation
- si la victime est médicalisée et transportée paméee hélicoptere, ce dernier est facturé
par le SMUR et remboursé totalement ou partielldmanla sécurité sociale ;
- si la victime n’est ni retrouvée, ni médicalisée facture de I'hélicoptére sera envoyée au
SDIS
- si c’est un hélicoptere de I'Etat qui est usitéest’la gratuité « totale » aussi bien pour la
victime que pour le SDIS !

On peut ainsi voir ici d'une maniere trés concigie s’agissant du secours en montagne, et pour ce
qui nous concerne le secours spéléo, I'applicad®hiarticle 27 apparait dénué de tout fondement
louable participant ainsi a des tensions palpadléant sur le terrain que dans les bureaux.

L’état devra inévitablement éclaircir ce point qué parait bloquant et injuste pour la victime elle-
méme. Ne doit on pas assurer un service de quliguitable pour I'ensemble des citoyens ?
Pourquoi faire payer a une victime, a prestatioaleégune intervention avec un hélicoptére privé
alors qu’elle pourrait étre secourue gratuitementésait I'hélicoptere de la gendarmerie ???

b) Le secours est engagé sur le domaine skiable :

Ici la situation parait trés différente et tout fiuomplexe que pour le secours réalisé en dehors d
domaine skiable. A I'origine, comme nous I'avongadé&voqué, I'article 4 du décret n° 87-141 du

142\ a jurisprudence considére de maniére récurramtdes dépenses engagées a I'occasion de secatita so
résultante directe des obligations que la commdoégourvoir et non parce que la victime a effectune erreur
manifeste.(cass. Crim 9 janvier 1866 ; cass critrfélrier 1960)

143 Mémoire Master droit et management de la sécaitite- Bignon Emilie- 2010
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3 mars 1987 prévoyait que les activités sportivesski alpin et de ski de fond pouvaient faire
I'objet de remboursement des frais de secours.

Le principe d’abord indispensable et préalable at@ute chose est que la commune ait pris soin de
délibérer sur les conditions de remboursement idés die secours. Ce qui veut dire implicitement
gue la commune n’a tout d’abord pas I'obligation ldefaire mais qu'il existe ainsi d’énormes
disparités entre stations de ski. Dans certainsleaservice est gratuit puis dans d’autres station
c’est l'inverse.

Ne serait-ce pas encore une mise a mal du priritgmglité du citoyen face aux interventions du
service public ?

Lorsque le secours est payant, la commune dotastadr a respecter un certain formalisme afin de
pouvoir recourir au remboursement aupres de 'asss :
- ne pas précéder le secours d’'une vérification dellzabilité de la dite victime
- afficher sur 'ensemble des lieux que le publicgtrénte les dispositions prises par la
commune pour secourir les persorifies« cette obligation s'inscrit dans un contexte
général d’évolution sociale qui impose a tout ofgnade fournir des indications sur I'objet
de I'opération envisagée, les moyens mis en cetiveece(it $*°
- faire apparaitre sur le budget de la commune feligpncernant les frais de secours

La possibilité aux communes de demander le rembmest de tout ou partie des frais de secours
engagés ne modifie pas la compétence de celle-piaigre d’organisation et de distribution des

secours. « Les communes ne peuvent se dessaigirétegatives et des responsabilités qui leur
incombent légalement3°

La jurisprudence a d’ailleurs admis I'existencerdwwrai service public communal en matiere de

distribution de secours dans le domaine du sknaf}

Les « pouvoirs de police ne se concedent pas »pribeipe ancien mais toujours d’actualité,
empéche toute commune de pouvoir déléguer a quieprspus quelque forme que ce soit, la
responsabilité d’organiser des secours a sa pRareconséquent, tout contrat ou toute convention
passée avec une personne de droit privé dont t'skjait d’assurer I'organisation des secours en
lieu et place de I'autorité municipale, serait stimglement.

Nul n’empéche malgré tout, une commune, si elldispose pas de moyens propres, de faire appel
aux moyens publics et si ces derniers sont inguffss a des moyens privés. Cependant, ce type de
prestation se borne a la mise a disposition dedi#gé municipale de moyens humains et matériels
permettant de mener a bien la mission.

Quoigu’il en soit, le prestataire ne peut demang®s participation financiére directement a la
victime d’'un accident de ski. Les frais sont adéesd la commune dans le cadre de la convention
ou du contrat qui a été institué.

Dans ce domaine, il apparait, au travers des différécrits parcourus dans le cadre de la présente
recherche, que le bénéficiaire des secours coittestament la fixation du tarif qui lui était fare.

La raison principale réside dans le fait qu’il apigat a la commune de déterminer le montant de la
prestation, qu’elle soit forfaitaire ou bien au tofel.

Par contre, deux secteurs sont régulierement exlpar la juridiction. Il s’agit dans un premier
temps du recours contre la délibération en la cénant comme entachée d’'une erreur manifeste

144 Article 2 décret n° 87-141 du 3 mars 1987

145 « la périlleuse situation de la gratuité du ses@ur montagne » -Francois xavier Fort maitre décence de droit
public, université Montpellier I-JCP n°7 9 févrizd04 p.181.

G Cornu, vocabulaire juridique : PUF, quadrig&*2dition 2001 : « obligation d’information »

148 | e secours en montagne- présentation et aspeitigjjies- Francois MOLINS- documents pratiques&i@n1997
147 CE 12 mai 1978 consorts Lesigne, CE 12 juillet3,97E 28 avril 1967
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d’appréciation*® mais surtout sur un défaut d’affichage et donmfdlimation du public. Cette
derniere notion est vraiment source de contentilmixles jugements fourmillent et il semble qu’a
moins d’'une modification significative des textgsg cette situation aille vers une amélioration en
faveur des communes. En effet, méme si la commsinerganisée et pragmatique, il n'en demeure
pas moins qu’elle oubliera toujours un endroit 'affithage aurait été judicieux ! Pire encore, elle
devra également se justifier sur des informatiorses dires placardées mais absentes le jour de
'événement. La commune ne sera jamais a I'abrndavais plaisantins arrachant les informations
ou tout simplement de conditions météorologiquéawdé#ables altérant le support d’affichag&->°

Sur la problématique du remboursement des frasedeurs, Monsieur Maurice Bodecher, avocat
au Barreau d’Alberville évoque les difficultés éatent rencontrées a I'occasion des demandes de
remboursement des frais de secdtt<Ces difficultés renforcent d’autant I'inégalitéistentielle
entre les bénéficiaires du secours.

Qu’en est-il des personnes étrangéres qui sontsge®en montagne ? Sont-elles prises en compte
comme le simple citoyen francais ? En fait, on stgpit que la réalité laisse un arriere goQt
d’injustice. L’émission d'un titre de recette a leencontre reste trés souvent sans réponse. La
distance, un autre pays de résidence, un droitrasimatif différent compliquent considérablement
les chances pour la commune de voir un jour sesgiiens remboursées. Les délais de paiement, si
on arrive au bout de la procédure, s’éternisersiudidant les maires a poursuivre le recouvrement et
incitant indirectement les touristes sportifs aiqge leurs proches a recommencer....Ce probleme
n'est pas le propre du secours en montagne, @trieuve malheureusement dans certains cas pour
des infractions commises sur notre territoire metio

Concernant les assurances contractées par langictes assurances de type classique appelées
« individuel responsabilité civile » ne prévoieaisen régle générale la prise en charge des fais d
secours. La personne doit avoir au préalable sibuste assurance spécifique qui est soit inclue
dans le forfait de ski, soit issue du paiement ypa@ carte bancaire spécifique, soit contractée
directement aupres de son assurance.

Il est pertinent de rappeler que les frais de nexttee I'évacuation par hélicoptere, le transport du
bas des pistes jusqu’a la structure d’hospitabsatbu bien le rapatriement pour convenance
personnelle ne sont pas pris en compte par I'assenmnaaladie.

Certaines clauses d’assurances précisent : «garde secours et de recherche, il faut entendre le
opérations effectuées par des sauveteurs ou dasismes de secours se déplacant spécialement
dans le but de rechercher en un lieu dépourvu @ nyens de secours autres que ceux pouvant
étre apportés par des sauveteurs, le type de trdngpisé devant étre en rapport avec les blessur
constatées ». On imagine alors ici poindre I'uréwéu contentieux, ou la victime devra dépenser de
I'énergie pour prouver en se rapprochant des saurgede la pertinence du moyen de transport
usité. On comprend dés lors que l'utilisation delicoptere peut devenir une véritable source de
conflit et gu’en finalité il appartienne a la vitte de payer sur ses propres deniers I'utilisatian d
moyen de transport contesté par son assurancem@isé par les sauveteurs eux-mémes ! Quelle
mauvaise surprise lorsqu’on se croyait bien adsuré

18TA de Grenoble, 6 mai 1992, Ronchini ; req n°B®5

149TA de Clermont-Ferrand du 12 mars 1991 : « comaittéen outre, que si la brochure distribuée aipusk précisait
...cette information n’indiquait nullement le caraet@ratuit des prestations de secours éventuelieseevies ;
gu’aucune disposition Iégale ou réglementaire ndegpd’indiquer que ces prestations ne sont pasfaititre gratuit
...et le défaut de publicité suffisante sur le doraakiable de cet acte, n’établit pas la réalitéptepos qui lui
auraient été tenus et selon lesquels aucun rengoarg de frais ne lui serait réclamé »

1%0TA de Grenoble du 6 mai 1988. « considérant empaelieu qu'il est indiqué par la commune et nontesté par la
requérante que cette délibération a fait I'objetndaffichage a proximité des principaux lieux fréqtés et en
particulier des caisses de remontées mécaniqueqaysuite mme R. n’est pas fondée a invoquergsmmance pour
étre déchargée de la somme qui lui est réclamée ».

151 Gazette du palais 11, 12 février 2005

49



Toutes ces difficultés ne sont banales et on eoiqu’il manque un cadre certain a 'encadrement
de ces pratiques sportives. Faut-il legiférer em@Faut-il obliger les aventuriers ou les spoHifs
mal de sensations fortes a étre systématiquemeatig¥s par un professionnel ? Doit-on autoriser
certaines pratigues en montagne sous réserve d'alt@nu de I'administration une autorisation
préalable qui pourrait étre prise apres étude dassier diment complété par le sportif 2 Méme si
I'enjeu économique parait étre de taille avec depl@is et des résultats probants a la clé, on peut
craindre une diminution significative des libertisschacun.

La pratique de la spéléologie si belle soit-ellempreinte d’un esprit d’aventure marqué ne doit —
elle pas se réformer administrativement ? Ne doipas procéder a un meilleur encadrement des
pratiqgues et a une responsabilisation plus forteedepratiquants ? Peut-on laisser partir, dans des
cavités souterraines de plusieurs kilométres, g&edsques induits autant pour le spéléologue que
pour le sauveteur qui essaierait de I'extraire,idd&idus dont on ne connait ni leur état de santé
leur niveau de qualification, ni méme des modali¥ésganisation de leur périple souterrain?

Les questions se posent réellement et seront diaptas d’'actualité des lors que les accidents
médiatisés se multiplieront et que nous aurons esadusement a déplorer des victimes parmi les
sauveteurs. L'accident survenu en Ardeche en oet@bBd0 peut nous amener a nous poser des
guestions lorsqu’on sait que seulement trois spEiées en Europe sont aptes, au regard de leur
expérience et de leur technicité a pouvoir secoeuir collégue coincé dans les entrailles de leter
L’expression « sauver ou périr » propre & un modésormais passé des sapeurs-ponipfers
pourrait, si rien n’est entrepris, revenir malghé a une réalité peu encourageante.

2.2.2 Des nouveaux textes qui sement le trouble par leur caractere ambigu

Les associations des élus de montagne ou des nuretations de sports d’hiver, ainsi que la
fédération francaise de ski sont globalement satisstlu régime de remboursement institué par la
loi montagne estimant « que la pratique massiveedesports sur des lieux en général déterminés se
prétait bien & un tel dispositif’s®

Mais qu’en était-il pour le surf, le monoski, lequettes ou tout simplement le ski de montagne
avec la peau de phoque. Ses pratiques la se naritiples passionnés ressentent le cruel besoin
d’évasion et de grands espaces s’aventurant taujoluws loin, toujours plus haut. Les secours
s’organisent en conséquence augmentant ainsi loamela facture au regard des techniques
employées, du matériel utilisé et du temps passte ela recherche de la victime, le
conditionnement de celle-ci et le retour vers unieud’hospitalisation. Pourtant, ne s’agissant pas
d’activités citées par la circulaire de 1990, a’cwommune ne pouvait espérer procéder a un
recouvrement des frais de secours engages a cetsian

L’'autre problématique rencontrée concerne les cotapwnts imprudents de plus en plus
récurrents, effectués en dehors du domaine skatide malgré les efforts incontestés des stations a
prévenir les skieurs des dangers qu’ils encoufeitdns le balisage des limites du domaine skiable
avec les pancartes avertissant des dangers datiguer du hors piste et des risques d’avalanches
qui pourraient en étre occasionnés. Ces avertisgenhaublés des indices de risques d’avalanches,
ne suffisent pas malgré tout & enrayer le phénonténeki hors piste conserve toujours ses
adeptes, qualifies de sportifs de I'extréme, redamt le maximum d’adrénaline et voulant imiter
leurs ainés, héros des magasines et des émissonglélision. La «course au loisir ne
s’accompagne pas toujours d’un esprit de respolitéaiai™*

152 car en décalage avec I'évolution de notre soci®téerne
153 Rapport Sénat n°31 p 10
154 Rapport Sénat n°31 p 15
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Le dispositif existant ne suffisait pas a dissuatks comportements imprudents et quand bien
méme « la notion de mise en danger d’autrui » @&fyar le code pénal aurait pu étre relevée,
compte tenu des difficultés a prouver son excseil fallait trouver autre chose dans les textes
législatifs.

2.2.2.1 Laloi de démocratie de proximité ; une lueur d@spour les SDIS

Il aura fallut attendre I'article 54 de la loi d 2évrier 2002 pour gu’une véritable révolution
s’opere dans les sports ou activités de loisirsdé&aier, intégré a l'article L 2321-2-7, préciseq

« les communes peuvent exiger des intéressés trudeayants droits une participation aux frais
gu’elles ont engagés a I'occasion d’opérationsed®$rs consécutives a la pratique de toute activité
sportive ou de loisirs. Elles déterminent les cbods dans lesquelles s’effectue cette participatio
qui peut porter sur tout ou partie des dépensdsnalement, bien que la proposition tendait
initialement a résoudre un probléme exclusiventiéra la pratique des activités de ski, les débats
passionnés entre les activités qui pouvaient d@ireomaine du remboursement et les autres ont
conduit a exclure la rédaction d’'une liste exhaastC’est ainsi que la loi s’applique donc a toute
activité y compris pour le domaine qui nous intseegi, a savoir celui de la spéléologie. Le
randonneur ou le simple ramasseur de champignonegk-end ne fait pas exception. Le terme
« d’'opérations de secours consécutives a la peatigutoute activité sportive ou de loisir» a
volontairement été choisi a la place du terme eaikent » ce qui permettrait d’utiliser cette
disposition pour des missions de recherches quemdnbéme la personne ne serait pas considérée
comme une réelle victime.

Cette loi ne remet pas en cause la possibilitéaawrhde pratiquer le sport ou I'activité sportive d
son choix. Elle ne remet pas non plus en causéréflte du secours donné a la victime. Elle n’est
pas non plus obligatoire, donnant simplement dolamune la possibilité d'y avoir recours. Mr
Jean Faure parle « de limiter les actes d'impruelendes comportements imbécilés®»L'objectif
énoncé dans la proposition de loi était bien despaonsabiliser les pratiquants afin de limiter le
nombre d’accidents et de prendre en compte latgituéinanciére des petites communes dont le
budget de la commune pourrait gravement étre gieréine opération de secours importante sur
leur territoire». Le législateur rajoutant, compgenu d’'une départementalisation des services
départementaux d’incendie et de secours jugéetadjaonéreuse, « sans pour autant transférer une
partie de ces dépenses vers les SDIS, déja préexpap la progression de leurs charges ».

Si la motivation de nos élus de I'époque était ideirtlier la facture des SDIS, nous verrons qu'il ne
faudra que deux ans, avec la parution de la |@0fe! dite de modernisation de sécurité civile, pour
assister a un revirement de situation avec le faraeicle 27.

La parution de l'article 54 a suscité une vive déorofjue ce soit pour les communes, les défenseurs
des pratiques sportives et la fédération frangdésgpéeléologie elle-méme.

Concernant les maires, leurs avis furent partagésue30 mars 2003, plus de 80 communes
montagslr;%rdes avaient malgré tout voté une délibérdeur permettant de refacturer les frais de
secours™>.

- Le conseil municipal de Mr Raymond Bimet, mairdalstation de Sté foy tarentaise a voté
une délibération le 16 mai 2002 l'autorisant a répter la totalité des frais de sauvetage
gu’elle que soit l'activité pratiquée. La raisorvamguée étant «le développement des
activités d’été comme la randonnée, I'escalade eopdrapente ». «les interventions de

1% Montagnes magazine, mars 2003
1%6 « la périlleuse situation de la gratuité du ses@ur montagne » -Francois xavier Fort maitre décence de droit
public, université Montpellier I-JCP n°7 9 févri2d04 p.177

51



secours n'ont cessé de s’accroitre, et le budgeiumal a les plus grandes difficultés a
supporter leur prise en charge ».

- Pour le maire de Chamonix, Michel Charlet, « cestsest extrémement compliqué et le
remede peut étre pire que le mal ». Il souhaite lipresemble des élus de stations se
concertent afin d’adopter une attitude communerddlématique soulevée étant la disparité
des situations entre les communes disposant demaa@ygesecours publics pris en charge par
I'Etat (gendarmes, CRS) et celles qui n’en n’org.pa

Comme le dit Mr Francois Xavier FOR¥, la communauté montagnarde s’inquiéte énorméneent d
cet article 54. Pour elle, c’est la possibilitéeame de dédommager les communes d’une partie de
leur contribution financiére envers les SBS D'autres pensent, que nous sommes en train
d’assister a un sérieux revirement dans la défimities acteurs du secours et que la tendance irait
inexorablement vers une « privatisation » de l'a@lergence en confiant cette mission a des
prestataires privés de tout ordre. Pour Mr Philipmscamps, rédacteur en chef de montagnes
magazine, «le démantélement du secours en monggnen marche pour le seul profit des
assureurs ou des compagnies d’hélicoptéres ».

En effet, les assurances, quant a elles, s'inténeske trés prés a cet article car les contratgeksct

ne couvrent pas toutes les activités d'été. Podoueste ou le sportif, c’est le renforcement du
casse téte. Mr Yves Galland, président d’Europestasee de I'époque mentionnait: « nous
réflechissons a la création d’'un produit spécifiquentagne ».

Avant, la loi de 2002, seuls les sports d’hivem@iedit concernés. Désormais, ou qu'il se trouve,
guelle que soit la saison, le public peut avoirdésagréable surprise de payer grassement les
secours qui lui auront été portés si d’aventurpaice d’assurance ou sa compagnie d’assistance
n’étaient pas adaptées.

Le risque en effet, serait d’aboutir en été, a Bma situation qu’en hiver ou selon le type de
sauveteurs impliqueés ;

- S'agissant des sapeurs-pompiers, CRS, gendaler&s;ours seraient gratuits

- s'agissant des autres acteurs, le secours pesaint

2.2.2.2 L’alourdissement du budget des SDIS avec la @@z

L’article 54 fait débat parmi les élus de tout bpualitique. C’est certainement la séance du mardi
16 décembre 2003 & I'assemblée natiofigla I'occasion des débats parlementaires, soigptes

an avant la parution de la loi n° 2004-811 du 1@ta@004 qui sera un tournant dans la prise de
conscience des difficultés rencontrées sur leiterra

Plusieurs questions se posent :
- qui paie I'accidenté non assureé ?
- qui assure les secours en dehors des périodesnteniteouristiques ou a des moments
economiquement non rentables ?
- comment une commune peut différencier I'usagergmtide celui qui est irresponsable ?

A ces guestions sans réponse, des réflexions naisse
- les usagers ne sont pas traités équitablesedon leur localisation géographique

57 Montagnes magazine, mars 2003

1%8 « la périlleuse situation de la gratuité du ses@ur montagne » -Francois xavier Fort maitre décence de droit
public, université Montpellier I-JCP n°7 9 févrizd04 p.181

159 position défendue par Mr Joseph fournier, présidarconseil d’administration du SDIS de haute $aeb vice
président du conseil général. Il est prét a padseiconventions avec les communes en vue d’'étatditarification des
interventions.

1030 du 17 décembre 2003
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- la montagne risque de devenir un espace régignqui avec I'application de l'article 54
responsabilise d’autant plus les professionnedsiaires et les préfets

Mr Patrick Devedjian, alors ministre délégué awbeliés locales, confiait que « cette disposition
(art 54) suscite des difficultés d’application.nke crois pas pour autant qu'il faille supprimer
une mesure qui va dans le sens d’'une plus gramspensabilisation des acteurs. Mais il faut
certainement aménager le dispositif de I'articledié4n veut remédier a certaines difficultés. »

Contrairement a certaines attentes, la loi de 2084as abrogé I'article 54 de la loi du 27 février
2002* Toutefois elle tend par sa rédaction & en limieportée voire & la restreindre jusqu’a sa
plus simple expression. L’article 27 de cette ld@gise : « les dépenses directement imputables aux
opérations de secours au sens de l'article L 14@84-2GCT sont prises en charge par le SDIS »

Cette loi ne s’applique pas aux dispositifs préNemhis en place lors des évenements sportifs ou
culturels programmés et faisant I'objet de conwerdi Elle limite 'engagement financier des
communes a l'assistance et le soutien immédiapdpslations qui pourvoit aux dépenses relatives
aux besoins immédiats. Elle supportera alors lesgels liées a 'hébergement, le ravitaillement et
I'habillement.

A la lecture de ce texte, certaines personneslorg eonsidéré que toutes les opérations de secours
liées a une pratique sportive incombaient aux fieandu SDIS et hon aux communes quelle que
soit l'identité juridique de I'acteur du secourgupP ces personnes la, I'article 54 était entePéur
d’autres, comme Marcel Pél& «si les tenants de la gratuité du secours mast totalement
obtenu gain de cause, il est vrai que grace auat@uticle 27, les communes perdent en légitimité
a exiger une participation financiere des persoseesurues. »

Qu’en est-il en fait ? Concernant le sujet déliatla gratuité des secours, nos législateurs ént ét
pris par deux feux opposes :

1) les Elus de stations de ski, soucieux de possédsenvice de secours de proximité qui non
seulement est adaptable sur le plan de son dinmersitent mais qui est également
directement sous leur direction. L’objectif, rappe le, est de donner au public la meilleure
image de la station. Le secours est ici un atouketi;ag méme si il n’en n’est jamais fait
état (on peut le comprendre !) dans une quelcobouehure touristique.

2) Les partisans du secours gratuit, ardents défemsbume nature offerte a tout le monde et
non a une élite qui aurait les moyens financiersalpayer sa propre sécurite.

Le texte qui a immergé de ce dilemme est a la bautes difficultés rencontrées. C’est le « statut
guo ». On tend avec une habile formulation a voukstreindre I'émergence « de sociétés privées
de secours »toujours plus nombreuses en montagdécaurager ceux qui voudraient se lancer
dans la course au recours a I'indemnisation todaissant la possibilité a ceux qui le souhaitent d
faire comme avant...
Les communes devront effectuer une analyse suhtitexté®® entre :
- les secours effectués par le SDIS qui correspondeame solidarité départementale. Par
conséguent, la commune ne peut intenter une dentendamboursement
- celles qui disposent d’'un dispositif particulier decours. A ce moment |a, elle devra
prendre une délibération conforme a l'article 54al®i du 27 février 2002 et respecter les
conditions de publicité de ce texte pour obtennel@boursement des frais engagés.

181 Bull 103, repéres, « frais de secours »

162 c. Bernard et O Guillaumont, secours en montagees. une remise en cause du principe de gratuigtfers
juridiques des collectivités territoriales et desaxiations, novembre 2002

163 « Remboursement des frais de secours le slalosidéfy» Maurice Bodecher avocat au barot d’Albkev gazette
du palais 11, 12 février 2005
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Il est clair, sauf si des opérations de secourgrdade ampleurs et fortement médiatisées devaient
voir le jour, que la tendance actuelle serait deseover le plus possible cette gratuité a laquelle
nous sommes attachés et cantonner le secours payadomaine de la montagne des sports
d’hiver!
3 Une organisation des secours a repenser ?
3.1 L’organisation du secours en milieu souterrain a I'étranger

3.1.1 Nos voisins du sud de la France

Quand on s’apercoit des difféerents modes de fimapoe en France pour le secours en montagne et
de la complexité révélée au travers des étudesteffes, on essaie naturellement d’imaginer ce que
serait le mode de financement idéal des opératiersecours.

Pour ce faire, mes recherches ont été limitéessapdgs voisins, tous possesseurs de massifs
montagneux et de domaines karstiques. Il s’agit’'Bspagne, de [I'ltalie, de la Suisse, de
'Allemagne et de I'Autriche. Les écrits sont peonmmbreux dans ce domaine trés précis et
pourraient donner lieu a d’autres travaux de reztieerDes questionnaires envoyés dans chacun de
ces pays sont demeurés a ce jour sans réponsanbi@an|'étude de |égislation comparée établie
par le service des affaires européennes du *$&mesut nous donner un apercu éclairé du mode
organisationnel de ces pays. La plupart du temgsdeurs en milieu souterrain est intégré dans le
domaine du secours en montagne.

3.1.1.1 L'Espagne:

C’est I'Espagne qui se distingue en instituant arvise public la ou les autres ont préféré faire
appel a des organismes de droit privé. Le secairgratuit en Espagne et en ltalie alors qu'il est
payant partout ailleurs.

Il existe une entité spécialisée qu’on pourraitlifjea de « secours en montagne » dont le champ
d’action est le territoire national. Elle fait parintégrante de la garde civile espagnole et c’est
I'Etat qui finance leur activité.

Certaines régions ou groupes de communautés omfrénedut développé pour leur compte des
groupes identigues composés de sapeurs-pompietie @oliciers. Dans ce cadre la, les secours
étant gratuits, il appartient alors a la régiorptendre a sa charge le financement des opératens d
secours.

3.1.1.2 L'ltalie :

Ici le secours en montagne est assuré par le CNQASst le corps national de secours alpin et
spéléologique. Ce groupe, issu du milieu assooistifprésent dans chaque région montagneuse
d’ltalie. C’est a I'Etat qu’appartient le devoir fieancer majoritairement ce groupe de sauveteurs.
Bien que ce mode d’organisation apparaisse commedk, il n'en demeure pas moins que
certaines exceptions sont apparues. Citons parmgdmsecours alpin valdotain (S.A.V.) dans le
val d’Aoste ou certaines prestations des secoufgxeéeption de celles d’ordre médicales, sont
financées par I'accidenté ou ses successeurs.chadion est adressée a l'intéressé qui, en cas de
carence de ce dernier, pourra étre prise en clpgéEtat a travers la caisse de prévoyance des

184 N° LC 61-septembre 1999 et rapport du sénat Né&hee ordinaire de 1999-2000
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travailleurs salariés ou le fond spécial crée pder dédommagement des travailleurs
indépendant&®

3.1.2 Les pays du Nord

3.1.2.1 L'Allemagne et I'Autriche :

Le secours en montagne ne concernerait que larrélgida Baviére. Ici, les communes forment des
associations intercommunales qui concluent desatsrde droit public avec des prestataires prives.
Les équipements de ces prestataires sont finamrds hand de Baviere et le colt de I'opération,
hors usage de I'hélicoptére, est supporté par $ssrances maladie. En conséquence de quoi,
l'individu qui ne bénéficie pas de la couverturecgtte assurance doit payer 'ensemble des fiais. |
en est de méme pour les étrangers du territoirerreit

Par contre, certains frais sont systématiquemestepr compte directement par le bénéficiaire des
secours. Il s'agit des frais administratifs et ttags d’hélicoptéres évalués forfaitairement auxgue
se rajoutent des frais fixes tels que la mise podision de médecins.

En Autriche, les acteurs du secours sont différdraisfois sous la compétence des Landers, parfois
sous la compétence des communes qui peuvent cdafisecours a des associations reconnues
d’utilité publique. La participation financiere pole secouru est la regle. Elle porte notamment sur
le matériel utilisé, sur une tarification horaimedonnue modérée) et sur l'utilisation ou non de

I'hélicoptere sauf si c’est celui de I'armée danselqcas ce serait gratuit. Parfois, selon les

communes, le remboursement est forfaitaire ou Eoimsme de frais réels.

3.1.2.2 La Suisse :

La Suisse compte de nombreux massifs calcaires et pratiquer de la spéléologie.
Le secours spéléo est la tres nettement distinddedours en montagne. || comporte 8 colonnes
régionales couvrant I'ensemble du territoire nalpr8 colonnes de spécialistes en tout genre
(plongeurs, artificiers etc.), 2 groupes spécialiggmpage et canyon ainsi que 12 médéeéhs.
Concernant le mode de financement, ce dernier geadsez complexe. Les budgets des Services
de défense contre I'incendie sont issus :

- du produit des taxes d’exemption

- de subventions cantonales

- de compagnies d’assurances

- d’une part communale

- de la facturation d’interventions sur autoroutéslans certaines industries

D’une maniére générale, les frais médicaux soatcdarge des personnes secourues qui peuvent se
faire rembourser a hauteur de 50% par la caissenadd d’assurance maladie ; le plafond annuel
étant de 'ordre de 350 euros par an.

Il existe un cas particulier qui mérite d’étre citéelui de la « REGA » qui est une compagnie
d’hélicopteres spécialisée dans le domaine du sgc@lest une fondation d'utilité publique qui ne
bénéficie d’aucune subvention d’Etat. Son budgeisss de 60% par des abonnements et le restant
par des dons. Ceux qui participent a son modend@diement bénéficient en échange de la gratuité
des secours.

D’'une maniére générale, on peut en conclure, aardegle ces quelques exemples
significatifs que le secours en montagne ou erem#iouterrain est payant chez nos voisins.

185 e secours en montagne- présentation et aspeiigjjies- Francois MOLINS- documents pratiques&i@n1997
186 source wikipédia
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Bien que le mode et les principes de tarificatisogent différents, il apparait un point
commun essentiel : celui d’une participation awisfrde la part du bénéficiaire du secours.
Aucun de ces pays n'a choisi un mode de rémunératitégral. Est-ce alors le signe,
comme le veut le modele francais, de vouloir respbitiser les personnes dans la pratique
de leur sport ? Aucun mode de financement n’estleneiqu’'un autre. Il ne faut pas les
comparer. Bien souvent, c’est I'histoire d’une k$adtion qui conduit a un moment ou a un
autre de faire des choix. La société mute et ceeguirai aujourd’hui risquerait, au regard
de la crise budgétaire que subit I'Europe et demnglde rigueur imposés, voir ses
fondements quelque peu s’effriter.

3.2 Du bouleversement au compromis un choix qui se réfléchit

Comme nous avons pu le voir, rares sont les pagsor adopté un modéle figé et unique

d’organisation des secours dans le milieu souterta@s raisons en sont probablement multiples ;
I'explication la plus plausible est certainemegelia I'héritage historique, mais c’est certainegmen
le volet financier qui en est la principale cal®armi les nombreuses pistes de réflexions, cegaine
paraissent pertinentes et méritent une attentaoticplieére

3.2.1 Le secours souterrain, un domaine réservé aux sapeurs-pompiers ?

3.2.1.1 Création d’'une unité militaire spécialisée commealaie unique des secours

En effet, pourquoi ne pas imaginer la sécuritéleidomme étant le pourvoyeur unique de
sauveteurs dans cette spécialité ? On pourraitr,ceéd’identique des sections de sauvetage
déblaiement des UIISE’, des unités formées et entrainées au sauvetagdeddomaine Karstique.

On aurait déja sans effort le savoir faire de I'éendans le domaine des explosifs, les compétences
du secours a personnes de la sécurité civile eeilmanquerait plus qu'une formation aux
techniques d’exploration. Ces unités pourraiertidantique de leurs ainés, étre d’astreinte H24,
mobilisables pour I'occasion en moins d’'une hedracheminées par voie aérienne sur les lieux de
l'opération. Elles pourraient également prendreear Icompte l'intégralité de l'intervention y
compris celle de l'indispensable logistique de acef domaine d’excellence de la sécurité civile.

L’idée semble étre intéressante a plusieurs pdetaues :
- simplification de I'organisation des secours ennEeadans ce domaine. On offre ainsi a la
France un service « clé en main », autonome danerganisation et sa gestion.
- aucune répercussion financiere sur les SDIS etdesnunes puisque s’agissant de moyens
nationaux, il appartiendra a I'état d’assurer taficement de I'opération.
- Réduction des dépenses a la source :
o le SDIS économisera en frais de personnel, derielatée gestion et récupérera les
heures d’entrainements au profit de I'interventiond’autres activités.
o0 Le SDIS économisera également en n'allouant pkisuéventions versées au spéléo
secours dans le cadre des conventions départeeedtaksistance
- gestion de l'intervention simplifiee : le préfery sa qualité de DOS n’aurait a travailler
gu’'avec un seul interlocuteur a savoir le respolesdn détachement. L'unicité du corps
d’appartenance pourrait s’avérer étre un atoutra@@nt dans la conduite de I'opération.
On résout ainsi la problématique des réquisitiales conflits parfois douloureux entre
acteurs du secours et des demandes de renforisesboen validées par le COS ou le DOS.

187 Unité d'instruction et d’intervention de la séctércivile. Corps militaire
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Réduction du col(t de l'opération par la mise en reeuVune équipe d’intervention
dimensionnée raisonnablement.

Les secours seront gratuits pour la victime

Uniformité nationale dans la réponse qui sera appa la population.

L'implantation géographique actuelle des UlI&&emble adaptée pour servir de base aux
futures équipes et ainsi couvrir rapidement lestesgs ou les gouffres abondent. La
création d’'une unité spécifique basée a Lyon pduréauire considérablement les délais
d’acheminement des secours pour les zones du aiee France. Elle pourrait également
constituer une position centrale, siege de spétaaliaguerris, capables d’étre mobilisés en
un minimum de temps aux quatre coins de la France.

Transmettre a nos concitoyens et aux pays étrangersnage d’'un secours de qualité

Voyons maintenant les éléments défavorables :

méconnaissance des sites souterrains. Ce poifaneltmental car investir un milieu qu’on
ne connait pas peut s’apparenter quelques fois suidide. En effet, bien qu’il existe des
topo guides dressant une cartographie exhaustige sites spéléologiques, rien ne
remplacera la connaissance locale. Les spéléoldgsasvent bien, des montées brutales des
eaux souterraines peuvent se produire bien qu’plaet pas sur les couches superficielles.
Une pluie abondante sur un massif situé a plusiézeines de kilométres peut engendrer
une augmentation du débit des eaux souterrainebteter les siphons rendant ainsi toute
progression impossible et bloquant a leur tour desiveteurs non avertis. De plus,
'ensemble du milieu souterrain n’est pas cartolgrap.

Autonomie technique limitée : comme nous l'avongdél, certaines explorations sous
terre demandent non seulement une capacité phylsaigenorme, parfois un mental hors du
commun mais également une technique pointue résérpeeu d’hommes. Certains milieux
sont réservés a simplement une poignée d’hommesvaau mondial et le spéléo secours
francais n’hésite pas a faire appel a leur résatma @ational quand I'occasion se présente.
Alors imaginer une section militaire, agile dansnporte quelle zone d’exploration reléve
de la pure utopie.

Nombre d’interventions limitées. Développer destieas militaires, réparties sur toute la
France et disponibles H24 demande a I'Etat un teffoancier considérable. On imagine
alors le rapport colt/ nombre d’interventions teta¢nt disproportionné. Nous sortirions du
domaine de l'efficience tant proné dans le cadre rdeluctions de la dette publique. On
pourrait également, dans le méme ordre d’'idée,yessie chiffrer ce que colite également
aux sapeurs-pompiers la spécialité du secoursapéidre le colt des formations initiales,
du maintient des acquis, du matériel et du tempsesin dans le domaine, on pourrait
légitimement s’interroger sur I'avenir de cette Gphté.

Les alertes non motivées. Lorsqu’'un départementodis de secours de proximiteé, de
« sachant », il a toutes les facilités du mondesaeingager dans les plus brefs délais. La
phase de reconnaissance qui donne aujourd’huirergatisfaction et qui jusqu’alors était
mise en ceuvre par le conseiller technique permettviter les déclenchements abusifs
voire injustifiés des sauveteurs. Que deviendraitecphase si d’aventure I'échelon local
était supprimé ? On imagine alors déclencher leswss tardivement pour éviter au secours
national de se déplacer pour rien ou tout simpleneshdéclencher prématurément alors
gu’une enquéte plus approfondie ou une connaisgalnseaffirmée du domaine souterrain
aurait permis de temporiser la demande de saugeteur

%8 Nogent le Rotrou, Brignoles, Corte

57



3.2.1.2 La mutualisation « renforcée » des moyens des 8Bt#8lle possible ?

Il en ressort aujourd’hui que mis a part le dépaeet de la Lozére, rares sont les SDIS
aujourd’hui capables de s’auto suffire pour assunmer intervention de secours spéléologique dite
« classique » sans faire appel a un quelconquertatérieur.

Cette pratique de la mutualisation reste encoreyimale®® dans cette spécialité 1a ou elle excelle
dans le domaine des feux de foréts ou des inomdatlees demandes de renfort sont a adresser au
COZ qui sollicite les SDIS ayant les capacités negples et humaines pour assurer ce type
d’opération.

Pourquoi cette pratique est si peu développée ca®maine ? L'explication la plus plausible est
celle que la plupart des dispositions spécifigu&SBC ne prévoit pas ce paramétre. On préfere
intégrer dans ce document directement le spélémusecomme acteur incontournable du secours,
capable si le besoin s’en fait sentir d’obtenirtanminimum de temps, via son réseau national,
'ensemble des renforts dont on aurait besoin yprsies spécialistes les plus pointus.

Pourtant, si cette mutualisation tendait & se gdisér d’'une maniére plus systématique, le SDIS
n'aurait plus a s’exclamer que les secours dardofeaine du milieu souterrain sont chers! En
effet, toute demande de renfort extra départemesthit financée par le département et non par le
SDIS. La France compte environ 250 sapeurs-pommesddifies GRIMP ISS répartis sur 20
départementd®. Ce chiffre conséquent, pourrait permettre deeféiice, grace a une politique de
mutualisation appuyée, a bon nombre des interventatans le domaine du secours souterrain.
Toutefois, deux problemes principaux se poseavais:

- une répartition géographique disparate avec unagaildu territoire inégal. Par conséquent,
les délais d’acheminement des sauveteurs intert®earrenfort s’allongent, notamment en
matiere de primo intervenant et il est plus aissiaie faire appel a la ressource locale en
s’appuyant sur le secours spéléo francais.

- Méme si le SDIS a dans ses effectifs un potentieldin intéressant, il ne dispose pas d’'un
vivier important de spécialistes susceptible g@nélre H24 & toutes les sollicitations.

3.2.2 Le secours associatif, une piste a explorer

3.2.2.1 Le choix de I'associatif et du bénévolat, une sotuacceptable en théorie

Comme nous l'avons vu, le spéléo secours comptiecan2500 sauveteurs répartis sur un peu plus
de 50 départemenifs. Souvent présents la ol le SDIS ne dispose papéisalistes, ils apportent
dans certains cas la seule et unique réponse rdpittde Préfet a besoin. Bien que cet organisme
ait le statut d’organisation il n’en demeure pasnagu’il dispose d’'une structure hiérarchisée
avec des Conseillers techniques nationaux répadisl’ensemble des zones de défense dans
lesquelles ils sont implantés. Pour les adhéremtsette association, la spéléologie c’est avarit tou
une passion. De nombreux week-end sont consaceisgort si particulier. Les spéléologues entre
eux s’identifient comme une grande famille. Parsgmuent, il est aisé d’imaginer qu’ils sont
capables de traverser la France entiere lorsgeemappelle pour secourir leur semblable prisonnier
des entrailles de la terre !

Leur principal atout et non des moindres : étrgrjable H24 par le Biais de leur cellule nationale
grace a un numéro unique : le 0 800121 123. Cettale, lorsqu’elle est saisie, se charge soit
d’apporter des conseils techniques au requérahtdecformer I'équipe qui sera amenée a porter
secours. Il va de soi qu’une telle organisationoafgune fluidité dans le processus opérationnel

189 Bien que pratiquée avec les départements limigsplans les départements du sud de la FRANCE
19 50urce commandant ROBERT Frédéric, CT nationalNGRISS
"1 Source Monsieur Didier DELABRE, CT national référgour la zone SUD
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mais quelques fois également une dose de désoEirexfet, la motivation de chacun et I'envie de
porter secours sont plus fortes que tout, ce qoiigaxe que sur certaines interventions, le SDIS se
plaint de voir arriver plus de sauveteurs que dpiisitions. On peut alors comprendre certaines
tensions aux abords du gouffre lorsque le COS galdwoir clair sur le dispositif qu’il engage,rsu

la sécurité qu’il doit assurer et sur les étatfraie dont il devra assumer la charge par la suite.
Pourrait-on retrouver le spéléo secours francaimmnee l'unique acteur du secours en milieu
souterrain ? Oui mais pour ce faire, il faudradrmger les textes...

Actuellement, 5 textes concernent principalemest desociations agréées de sécurité c¢ivile
C’est la circulaire du 12 mai 2006 visée en réféeequi dresse de maniére explicite le cadre de
travail du secours spéléo francais. « La présemates associations de sécurité civile » sur & sit
officiel du ministére de I'intériedf® décrit cette organisation comme « une réponseleagé tous
les moyens publics et privés et leur coordinatifiitace sous une direction unique ». Elles sont
présentes car les moyens matériels des pouvoilgcpuie suffisent pas toujours a faire face aux
situations d’'urgence. La loi reconnait pour la pegmfois la capacité des organisations a interveni
en appui des pouvoirs publics a partir du momerell@s ont 'agrément sécurité civile.

La FFS™* est agréée sécurité civile par arrété du 17 oet@bp9 pour les opérations de secours en
milieu souterrain, dans les cavités naturellesrtificéelles, noyées ou a l'air libre. Elle est ége
pour des types de missions relevant de la let&ex¥(°:

« Opérations de secours : apporter un concours, ldanconditions prévues par convention, a titre
complémentaire des moyens des services de secoblissp dans le cadre de la distribution des
secours motivés par des besoins spécifiques owidmmstances exceptionnelles, impliquant par
exemple, la mise en place d’un dispositif de sexadiune ampleur ou d’'une nature particuliére ou
le déclenchement d’un plan ORSEC. »

Cet agrément est valable pour une durée maximal® ales, et a l'issue, I'association subit une
évaluation des compétences par les autorités egeha I'agrément de sécurité civile doublée par
un dépot de dossier précisant la liste des missfiastuées dans le cadre de son agrément passe.
Pour pouvoir intervenir aux coOtés des services ipsiblles articles 37 et 38 de la loi de
modernisation de sécurité civile et l'article 3 décret du 27 février 2006 imposent a ces
associations de conclure une convention « précsees les pouvoirs publics et le SDIS. Cette
convention a pour objet de déterminer précisemanplace et le réle des membres de cette
association dans le cadre des missions de sécuvilg Le conventionnement annuel est proposé
pour définir avec précision les modalités de lentsrventions et leur intégration dans les plans de
secours. Il peut également préciser mais pas deemeagystématique, les modalités financiéres
lites a leur participation ce qui tend, si cela aste, a éviter les problemes récurrents de
remboursement des interventions.

172_10i n°2004-811 du 13 ao(it 2004 de modernisatiesécurité civile
- décret n° 91-834 du 30 aolt 1991 modifié redala formation aux premiers secours
- décret n° 2006-237 du 27 février 2006 relatd @rocédure d’agrément de sécurité civile
- arrété du 8 juillet 1992 relatif aux conditiadibabilitation ou d’agrément pour les formationxg@remiers secours
- circulaire du 12 mai 2006 relative a la progedidiagrément de sécurité civile au bénéfice desaations
173 www.interieur.gouv.fr
174 Fédération francaise de spéléologie
75 Les 3 autres types de missions de sécurité civite les « B ;C et D »

- B : action de soutien aux populations sinistré&pondre a I'appel de mobilisation pour faire face
détresses engendrées en situation de crise. Premdierge, assister et assurer la sauvegardepe&pons
sinistrées.

- C:encadrement des bénévoles lors des actiorsutiers aux populations sinistrées : aider les &étode
police et leurs services publics a coordonner ergéaction des bénévoles spontanés et des mendese
réserves communales de sécurité civile dans leahalleurs actions de soutien aux populationststeis

- D : dispositif prévisionnel de secours : concoatix dispositifs prévisionnels de secours a persomis en
place pour la couverture des risques a I'occasemndanifestations ou des rassemblements de pessonne
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Concernant leurs mobilisations, que l'associatiiinpassée ou non une convention avec les
autorités de police, celle-ci doit étre requisitiée en cas d’activation du plan ORSEC. En dehors
du dispositif ORSEC, il en sera de méme pour tolgeassociations ayant opté pour le principe du
conventionnement.

L'article 4 du décret susvisé dans sa version daté® du 22 avril 2011, précise que les
associations agréées de sécurité civile apporens concours aux missions conduites par le SDIS
dans les conditions fixées par le réglement op@raél prévu a l'article L 1424-4 du CGCT, a la
demande du DOS et sous l'autorité du COS. Cetlardonne ainsi un cadre tres restrictif a
'autonomie méme de ces associations ; elles negméuntervenir qu’en présence de sapeurs-
pompiers et s’agissant du secours en milieu sa@iteque sous l'autorité d’'un sapeur-pompier. |
n'empéche qu’une lecture au stricto sensu du teaterait conduire a n’avoir qu’un seul sapeur-
pompier sur lintervention : le COS accompagné tesipurs dizaines de sauveteurs du spéléo
secours frangais. On peut alors se poser la quedBola réelle légitimité d’'un tel COS qui de
surcroit, n’est pas forcément un « sachant » dam®maine, et qui se verrait malgreé lui, étre anis
'écart par le conseiller technique spéléo qui etigndrait des liens fonctionnels étroits avec le
DOS.

Quoigu’il en soit, quand bien méme cette situaponrrait se produire en théorie dans les faits, la
réalité est tout autre. En effet, le SDIS appode §a présence sur le théatre des opérations, une
organisation hiérarchisée qui est connue et reapaules différentes autorités détenant le pouvoir
de police mais aussi par un appui logistique etalemandement conséquent. L’intervention en est
facilitée et la capacité de mobilisation rassuttaritie DOS, les médias mais aussi le public.
Dailleurs, les 4 spéléologues interrogés donCT3nationaux, ont confirmé qu’il n’était pas, en
leur sens, souhaitable d’exclure la participaties sapeurs-pompiers sur ce type d’opération tout
en précisant qu’il y a de la place pour tout le den

Pourrait-on envisager le spéléo secours dans Emosliifs prévisionnels de secours ?Comment
imaginer aujourd’hui un systeme de secours diffiépair ce qui concerne la spéléologie, a la fois
efficace, pertinent, le moins onéreux possibleueing nécessite que trés peu d’aménagement sur le
plan réglementaire ?

Il est clair aujourd’hui que la seule ressourceor Imarché » et compétente dont nous pouvons
disposer est celle du bénévolat ou de l'associasifloi de 2004 précise que seules les réserves
communales de sécurité civile ainsi que les assongde sécurité civile peuvent concourir aux
missions de sécurité civile selon des modalitéestchamps d’action tres cadrés.

S’agissant des réserves communales, leur champiaiiaet leur organisation sont définies aux
articles L 1424-8-13 L 1424-8-8 du CGCT et com@stpar la circulaire du 12 ao(t 2005Le
préambule de cette circulaire précise que «le gm@ment s’inscrit pleinement dans la logique
facultative et décentralisée voulue par le l1égislatil souhaite donc favoriser les expérimentation
locales de ce nouveau dispositif avant, le casathé’intervenir par la voie réglementaire. »

Ces acteurs sont des bénévoles, considérés comsneollaborateurs occasionnels de sécurité
civile, placés sous l'autorité du maire, pris erarge financierement par ce dernier et préts a
prendre part a des actions de soutien et d’assistaita population. Ces personnes dont le principal
objet est «l'aide au retour a la normale » ne g directement intégrées dans le secours a
proprement parler. Leur domaine est exclusivemergaluvegarde en conséquence de quoi, toute
action de secours leur est interdite. Modifierdeté en leur attribuant certains secours spéciique
pourrait apporter une certaine souplesse danspositif de secours et permettrait aux SDIS de se
dédouaner financierement de certaines interventibes communes disposant d’'un domaine
Karstique reconnu, pourraient si elles le souhag&rganiser alors en réserve intercommunale de
sécurité civile diminuant ainsi considérablemerfatzure, augmentant la compétence des adhérents

7 NOR INT E 05 000 80C
60



et du méme coup la connaissance du secteur sontédraarriverait ainsi a une situation similaire
ou S’apparentant a ce qui se pratique dans lemrstatle ski et si on rajoute une possibilité de
participation aux frais de la personne secouruggeart imaginer l'intérét que cela pourrait susciter
mais aussi les polémiques en perspective...

S’agissant des associations agréées de sécuiii diexiste une piste qui ne me parait pas avoir
été explorée dans le cadre des opérations de &mgSoc’est celle du dispositif prévisionnel de
secours.

L'arrété du 7 novembre 2006 relatif au référenti@tional’’ concernant les dispositifs
prévisionnels de secours fixe I'ensemble des moyrmsains et matériels de premier secours a
mettre en place a l'occasion de manifestations @uagsemblements de personnes, a caractere
occasionnel et préalablement organisés. Les disposide ce référentiel s’inscrivent dans le
champ de la modernisation du cadre réglementaise nissions de sécurité civile et dans la
démarche globale définie par la DGSCGC en matierdattrine opérationnelle et d’agrément de
sécurité civilet™®

Ce dispositif est exclusivement réservé aux assoogmagréées de sécurité civile. Il a été congu
non seulement pour faire face a une croissancenexpielle de tous ces évenements mais aussi, par
voie de conséquence, a une sollicitation de plugplas forte des SDIS sur de lintervention
courante.

Face a une montée brutale du budget des SDIS, pitd®o lieé entre autre par la
départementalisation, cet arrété a ainsi trangféréit, la charge financiére sur les organisateurs
Ces derniers sont obligés de se doter d'un sedgcesécurité dimensionné selon des grilles de
calculs préétablies.

Mettre en place une telle organisation au nivealadspéléologie reviendrait a remettre en cause
bon nombre de fondamentaux et notamment celui degioexercer la pratique de la spéléologie
en toute liberté. Créer un DPS sur le modéle queés mamnnaissons, nécessiterait de connaitre
chaque sortie spéléo et de monter un dossier astnaitii pour chacune d’entre elles. Aussi chaque
week-end en France, c’est plusieurs centaines déesepéléo. On imagine bien que cette
disposition entrainerait un surcroit d’heures devdil administratif ce qui est difficilement
concevable lorsqu’on évolue sur une sphéere assaifle plus, comment faire pour les personnes
qui pratiquent l'activité spéléo hors de toute ctinre fédérale ainsi que les étrangers en visite
touristique ?

Une des possibilités beaucoup plus pragmatiqueomtevable consisterait a considérer un DPS
global par zone de défense. Cette fois-ci, plgt considérer les sauveteurs, en attente, au plus
prés de I'aire d’évolution des clubs ou des pratigs, ces derniers pourraient étre mutualiséssbhasé
en un lieu unigue ou en astreinte avec des modalighgagement qui resteraient a déterminer. Un
tel systeme ne peut exister que si la base régkaimevolue dans ce sens, que les SDIS n'y voient
pas la un secours de substitution et que ses atisosis’y retrouvent financierement.

Et le SDIS dans ce nouveau dispositif ? Les sagsmgiers interviendraient comme ils le font
aujourd’hui lorsqu’'un DPS est mis en ceuvre pourmaeifestation :
- seraient appelés lorsque les moyens humains ettérigis du DPS sont dépassés
- Nindemniseraient pas les sauveteurs des assatsatigréées puisque ces derniers seraient
déja financés par I'organisateur ou par un autesbi
- Resteraient maitres de l'intervention en prena@Ss

7 pris en application de la loi du 13 ao(t 2004wetiécret du 27 février 2006 relatif & la procédiiegrément de
sécurité civile.
178 Chapitre 1 du référentiel national DPS
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3.2.2.2 Le compromis, un choix de raison

A la lecture de I'ensemble des solutions palliaigei pourraient étre mises en ceuvre, il apparait
gu'aucune d’entre elles n'est une solution miragsdée Certaines nécessiteraient de modifier
profondément le corps des textes en vigueur, dgaute pourraient intervenir qu'avec un consensus
fort de I'ensemble des acteurs du secours et dé@gjpes. La solution a court terme et celle prénée
par les sapeurs-pompiers et la fédération francaiee spéléologie est de développer la
complémentarité des 2 acteurs incontournables douse Chacun doit trouver sa place dans le
dispositif actuel. Pour ce faire, des exercicesiliés doivent se mettre en place, complétés par de
retours d’expériences relevant les amélioratioapgorter dans le dispositif. Tout le monde est prét
a faire cet effort et on s’apercoit en questionde@siuns et les autres que d’'une maniere gen@sle |
choses se passent bien a l'intérieur d’'un mémert@pant. Ou tout peut se compliquer, c’est
lorsque des renforts arrivent des départementsngotal quelque fois de l'autre bout de la France.
La méconnaissance de l'autre entraine la méfiantte endividus de corporations différentes, tout
ceci renforcé par des écrits qu'on peut trouversdegrtains journaux locaux ou sur le WEB
commentant allégrement les moindres tensions &gm@eux parties.

Méme si cela existe déja mais a une échelle tdhstes développer des exercices zonaux pourrait
étre une bonne approche vers le développement danee symbiose. Alors pour aller plus loin,
pourquoi ne pas envisager des exercices d'amplaimnale ? Ces exercices sont déja organisés
deux fois par an par lECASE™dans le domaine du sauvetage déblaiement ol plusO@e
sauveteurs sont réunis sur le méme théatre d’'opérata spécialité du secours dans le domaine du
milieu souterrain, si elle était ainsi valoriséepogirrait que mieux se porter.

179 Ecole d’application de la sécurité civile
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CONCLUSION

La réalisation de ce mémoire permet de constaterlgunonde de la spéléologie est un monde
fermé a part entiere a I'image de ce que représkntearst. Pourtant, cette discipline s’est
démocratisée ces dernieres années et on pratige@rniEs la spéléologie comme certains
effectueraient un trek. D’ailleurs il existe maimh@t des safaris souterrains ou sans aucune
formation l'individu évolue dans les méandres swates accompagné de son guide. On peut
imaginer que cette discipline va se démocratisepeun plus encore et sera sans doute victime de
son succes comme d’autres I'ont été. L’homme maxest actuellement a la recherche d’activités
nouvelles qui lui procurent des sensations, undoser d’adrénaline et si I'émerveillement est au
bout du tunnel alors I'enchantement touche a sooxyame.

Les sauveteurs spéléo sauront-ils faire face aommbre de plus en plus important de victimes ou
bien devra-t-on légiférer pour faire en sorte gaagouement pour la spéléologie reste I'apanage
d’'une frange infime de la population. Quoiqu’il sai, I'organisation des secours telle qu’elle est
concue ne me semble pas la plus pertinente. Lapintité des acteurs du secours, aux origines,
statuts et formations si différentes ne peut pEgjue cela est prévu aujourd’hui, constituer @n so
un secours idéal. On arrive déja a en voir patesdimites et les nombreux écrits sur le sujet que
tout le monde peut lire sur la toile montrent ge tensions entre sapeurs-pompiers et les membres
du spéléo secours existent réellement. On ne EEutgarler de compétition, ni méme de rupture
entre les deux parties. D’ailleurs aucune des pee® interrogées n'a eu de propos veéhément
envers l'autre corporation. C’est tout simplememtmalaise qui est ressenti régulierement car les
uns comme les autres n'arrivent pas toujours avéoleur place. Chacun dispose de sa propre
organisation de ses us et de son mode de fonetiogmt. Pour une méme pratique, les
enseignements peuvent étre différents. Au-delaedescices réalisés mélangeant les différents
acteurs du secours, envisager des formations coesnsemble étre une bonne solution et pour
'heure certainement la solution a la plupart dgsfahctionnements décrits dans ce mémoire. Le
probleme, c’est qu'a I'heure actuelle, rien ne Iparmet de trouver la place qu’ils espérent tous
voir un jour poindre a I'horizon. Il faut revoirdeextes en profondeur car ceux en vigueur restent
flous, parfois trés ambigus a I'image de la conennationale d’assistance. C’est d’autant plus
vrai depuis une période de deux ans. L'origine ®rsgnple ; avec la réorganisation de la direction
générale de la sécurité civile et de gestion dsecrcela fait maintenant deux années que les
réunions de travail entre les deux parties se sorétées. La DGSCGC n'ayant pas eu de
représentant pour animer, coordonner et arbitrerdébats, les revendications des acteurs du
secours souterrain sont restées lettre morte hDe@me fagon, dans le cadre de mon mémoire, il a
ete difficile d’obtenir de leur part une quelconqofrmation. La bonne nouvelle, c’est que cette
situation devrait prendre fin début septembre da@éorganisation des sous directions.

Alors vers quel systeme s’orienter ?

Changer radicalement de fusil d’épaule et optes weie unicité des acteurs ? Ce systeme aurait le
mérite d’étre naturellement plus clair mais le lm@ge des forces en présence ne permet pas, dans
'immédiat et sans réforme profonde, de faire cedho

Renforcer la mixité ? C’est vers quoi les difféeees@uveteurs veulent s’orienter. Chacun connait les
forces de l'autre alors parvenir a les mutualissmais un gage de réussite. Pour que ce systéme
puisse étre viable, efficace et serein, les diffta® interrogations et points noirs que jai
mentionnés dans ce mémoire devront faire I'objétinel attention toute particuliére. De plus, |l
conviendra de regarder de trés pres et analysemeoinévolue le secours en montagne avec la
récente réforme. Ce secours a des similitudes voésines avec celui du secours en milieu
souterrain. Alors gagnons du temps et avancons @gaeiria spéléologie reste un sport accessible
pour tous et que les victimes bénéficient d'un sexefficace et organisé.
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